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Sazetak

Ovaj lzvestaj sadrzi nalaze clanica koalicije prEUgovor i pokriva period od oktobra 2017. do
marta 2018. godine. Sastoji se od tri osnovna odeljka, u kojima se ocenjuje ispunjenost politickih
kriterijuma, te poglavlja 23 i 24. Prema prezentiranim nalazima, Srbija u posmatranom periodu
nije postigla znacajan napredak u oblastima obuhvacenim politickim kriterijumima, te poglavljima
23124, odnosno moze se recida je situacija u nekim oblastima cak i pogorSana. Najavljena revizija
akcionih planova za ova dva poglavlja treba da bude sprovedena tokom 2018. godine, no upitno je
u kom ¢e obimu ona biti realizovana. Imajuci u vidu dosadasnji spor tempo sprovodenja akcionih
planova i tendenciju fokusiranja na formu, a ne na sustinu, malo je verovatno, osim ako se situacija
znacajno ne promeni, da ¢e Srbija moci da ispuni svoje obaveze i postane punopravna clanica
Evropske unije 2025. godine.

Evropska komisija je poletkom februara 2018. godine objavila dokument ,Verodostojna
perspektiva proSirenja za Zapadni Balkan”, u kojoj je upravo 2025. godina oznacena kao ona u
kojoj bi Srbija i Crna Gora, kao zemlje Zapadnog Balkana koje su najviSe napredovale u procesu
evropskih integracija, mogle postati punopravne clanice Unije. Koalicija prEUgovor pozdravlja
ovu novu, dugorocnu strategiju proSirenja EU. Posebno je vazno da su u njoj prvi put eksplicitno
identifikovani elementi ,zarobljene drzave” u Srbiji, kao i sprega politickih i kriminalnih na ustrb
javnoginteresa. Ovo je neSto naSta su prEUgovor i druge organizacije civilnog druStva upozoravale
vec nekoliko godina. Medutim, proces pristupanja Vlada koristi kao izgovor za ograniavanje
odgovornosti institucija, Sto, izmedu ostalog, dokazuju i neke od najnovijih zakonodavnih izmena
(na primer, izmene Zakona o policiji ili Zakona o slobodnom pristupu informacijama).

Kako bi bio dostignut navedeni vremenski okvir za pristupanje, presudno je da Srbija postigne
napredak u pogledu vladavine prava, kao i da nacini sustinski napredak u dijalogu sa PriStinom.
Medutim, Ministarstvo pravde Republike Srbije (MP) objavilo je u januaru 2018. godine Izvestaj o
implementaciji Akcionog plana za Poglavlje 23, prema kojem je postotak realizovanih aktivnosti
manje-viSe ostao na istom nivou kao i ranije (sprovedeno je 70% aktivnosti za celo poglavlje).
Prema ovom lzvestaju, najbolji rezultati postignuti su u oblasti osnovnih prava (72% od planiranih
aktivnosti), a najlosiji, kao i ranije, u oblasti borbe protiv korupcije (53% predvidenih aktivnosti).
S druge strane, Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) objavilo je krajem 2017. godine tredi
lzveStaj o implementaciji Akcionog plana za Poglavlje 24, za drugu polovinu 2017. godine. Prema
statistickom pregledu, u ovom lzveStaju stoji da je 51 % aktivnosti potpuno realizovano, 29% se
jos realizuje, dok gotovo 20% aktivnosti nije realizovano, Sto sve zajedno predstavlja poboljSanje
u odnosu na prethodni izvjestaj.

Prema analizi prEUgovora, slab napredak evidentan je u oblasti ispunjenosti politickih kriterijuma,
apresvega u oblastivladavine prava, rada parlamenta i sprovodenja izbornog procesa. Nijedan od
vaznih nereSenih sudskih predmeta koje je koalicija prEUgovor istakla u prethodnim izvestajima
(na primer, dobro poznati slucaj ,Savamala”) tokom ovog perioda nije dobio bilo kakav epilog, niti
je izvesno kada ce se to dogoditi. Nastavila je da slabi nadzorna funkcija Parlamenta, uglavhom
zbog zabrinjavajuce prakse neusvajanja izveStaja nezavisnih tela, i generalno, zbog delovanja koje
ukazujenatodajeParlamentproduzenarukaizvrSnevlasti.Zakonodavnaaktivnostje takode ostala
u senci problemati¢ne prakse neorganizovanja javnih rasprava o nacrtima zakona i povremenih
podnosenja stotina apsurdnih amandmana vladajuce vecine, iji je cilj bio oduzimanje vremena
opoziciji kako ne bi mogla da ucestvuje u raspravi i ukaze na moguce zakonske nedostatke. Ovo se
desilo sa raspravom o najvaznijem Zakonu o budzZetu za 2018. godinu, kao i sa izmenama Zakona
o strancima.

Dalje, Skupstina nije odrzala nijedno zasedanje tokom predizborne kampanje za lokalne izbore u
Beogradu. Ovo je problemati¢na praksa nasledena jos iz kampanje za predsednicke izbore 2017.
godine, kada Skupstina takode nije radila, ¢ime je odloZeno usvajanje zakona vaznih za reforme u
poglavljima 23 i 24 i dodatno ogranifen javni prostor opozicionim strankama.



Lokalni izbori u Beogradu i tri druge lokalne samouprave odrzani su 4. marta 2018. godine.
Kandidati vladajuc¢e Srpske napredne stranke (SNS) bili su u medijima apsolutno favorizovani
tokom kampanje, dok se tokom samog izbornog dana sumnjalo na brojne nepravilnosti, kupovinu
glasova, kapilarne glasove itd. Medutim, izborne komisije su te sumnje uglavhom odbacile kao
neosnovane. U svim jedinicama lokalne samouprave pobedila je vladaju¢a SNS i ostala daleko
najjaca politicka snagu u Beogradu, bez potrebe da gradsku vlast formira sa bilo kojom drugom
strankom. Lider SNS-a i predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ aktivno je uCestvovao u kampanji za
beogradske izbore na strani liste koju je predvodio SNS, a koja je nosila njegovo ime. Zbog toga su
izbori i dalje neregularno polje, u kome postoji zloupotreba poloZaja tokom kampanje i izuzetno
pristrasno medijsko izveStavanje u korist vladajuce stranke.

Kada je reC o oblasti pravosuda, Srbija nije unapredila njegovu nezavisnost i efikasnost iako
je Ministarstvo pravde objavilo kako je nominalno ostvaren odredeni napredak u odnosu na
prethodni period. Pravosude je i dalje znacajno u senici politike, politicki osetljivi slucajevi se
»Stavljaju u fioku”, reSavanje mnogih slucajeva se namerno prolongira ili se ostavljaju da zastare.
StaviSe, prostor za angaZovanje civilnog drustva i ukazivanje na ovakvu vrstu prakse postaje
sve uZi. Postoji i zabrinjavajudi trend simulacije javnih rasprava o klju¢nim reformama. Na
primer, Ministarstvo pravde pokrenulo je javnu raspravu o ustavnim amandmanima, s obzirom
na to da bi Srbija 2018. godine trebalo da usvoji izmene Ustava u delovima koji se odnose na
pravosude. Javna debata se odvija u atmosferi u kojoj su najvisi javni funkcioneri iz Ministarstva
pravde javno uvredili i odbacili kritike profesionalnih udruzenja i nevladinih organizacija koje se
bave ljudskim pravima, uvazavajudi pri tome stavove organizacije QUANGO (kvaziautonomne
nevladine organizacije). Profesionalna udruZenja i organizacije civilnog drustva (OCD) koje se
bave odgovornoSc¢u naglasili su da predloZzene promene predstavljaju korak unazad kada je rec€ o
nezavisnosti pravosuda i da e se, ukoliko one budu usvojene, novim Ustavom povecati politicki
uticaj na sudije i tuzZioce. Zvanicnici Ministarstva pravde su viSe puta kritikovali stru¢na udruzenja
advokata, sudija i tuzilaca, tvrdedi da je Ministarstvo pravde tu da zastiti gradane od sudija koji
pokuSavaju da koriste mo¢, dok je stvarna uloga sudija zapravo da Stite gradane od proizvoljnosti
izvrSne vlasti.

U oblasti borbe protiv korupcije ve¢ dugo se stagnira. Pored znatnog kasSnjenja u ispunjavanju
aktivnosti iz Akcionog plana za Poglavlje 23, joS uvek postoje kaSnjenja u realizovanju Strategije za
borbu protiv korupcije, koja vazi do kraja 2018. Nekoliko zakona koji su vazni u ovoj oblasti, kao Sto
su Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije ili Zakon
o poreklu imovine, nisu izmenjeni iako je to viSe puta najavljivano. Drzava je nastavila praksu
masovnog hapSenja osumnjicenih za kriminal iako vecina ovih predmeta kasnije nije procesuirana.
JoS uvek ne postoji nijedna presuda vezana za sumnju postojanja korupcije visoko rangiranih
politickih funkcionera. Nastavljena je problematicna praksa imenovanja ,vrsilaca duznosti” na
rukovodeéa mesta u javnim preduzeéima, nereSavanja potencijalnih situacija sukoba interesa itd.

Slicna ocena vazi i za oblast osnovnih prava. lako su postojale odredene zakonodavne aktivnosti,
na primer, u oblasti zastite podataka o licnosti, one nisu dovoljne da bi ova oblast bila pozitivho
ocenjena. Neki od zabrinjavajucih trendova, kao Sto je femicid, nastavljeni su i u 2018. godini.
Takode, drzavni organi nastavili su da ignoriSu zahteve ili odluke Poverenika za informacije
od javnog znacaja. S druge strane, postoji vidljiv trend ,zatrpavanja” kancelarije Poverenika
zahtevima za informacije koje podnose druge drzavne institucije, Sto treba da uspori njegov rad i
ogranici njegovu nezavisnost. PredloZeni Nacrt zakona o zastiti podataka o licnosti i Nacrt zakona
o slobodnom pristupu informacijama sacinjeni su bez uzimanja u obzir preporuka Poverenika
ili relevantnih OCD-a i imaju potencijal da dodatno ograniCe nadzornu ulogu ove institucije. U
Srbiji i dalje postoje veliki izazovi u oblasti slobode govora, politickog uticaja na medije i neuspeha
u reSavanju slucajeva napada na novinare. Postoji sve veca politicka kontrola nad institucijama
sistema, kao i nekaznjavanje zvanicnika vladajucih partija, koji su prakticno nedodirljivi.

Ni u Poglavlju 24 situacija nije nista bolja. Sto se ti¢e politike azila, i dalje se odobrava mali broj
azila migrantima i izbeglicama, koji su dosli u Srbiju tokom izbeglickog talasa 2015. godine. U
Srbiji trenutno zivi viSe hiljada ljudi iz izbeglicko-migrantske populacije (izmedu 4100-4500 ljudi),



koji su uglavnom smesteni u 18 prihvatnih i centara za azil. Postupak za dobijanje azila i dalje je
komplikovan i dug iako je novi Zakon o azilu, zajedno sa nekim drugim srodnim zakonima, usao u
skupstinsku proceduru tokom ovog perioda. S druge strane, najavljene su izmene Zakona o policiji,
Sto je korak unazad u odnosu na novine uvedene 2016. godine u vezi s sistemom upravljanja
ljudskim resursima, koje je zasnovano na zaslugama. PredloZene izmene izazivaju sumnju u
povecanije politickog uticaja na razli¢ite sektore policije, kao i na njena ukupna dostignuéa. Stavise,
u posmatranom periodu nije doslo do povecdanja broja otkrivenih slucajeva znacajnijih krivi¢nih
dela, kao Sto je trgovina ljudima, iako je nova Strategija za borbu protiv trgovine ljudima na snazi
od avgusta 2017. godine.

Kada je reC o sektoru bezbednosti, takode, postoje zabrinjavaju¢e tendencije. Setovi zakona
vezanih za bezbednost, koji su u parlamentarnu proceduru u decembru 2017. godine usli bez
odgovarajuce javne rasprave o njihovom sadrzZaju, mogli bi ozbiljno ugroziti upravljanje sektorom
bezbednosti. Izmenama Zakona o policiji, na primer, bila bi legalizovana Siroko rasprostranjena
praksa arbitrarnih zaposljavanja koja nisu zasnovana na zaslugama i koja bi dodatno ugrozila
odgovornost MUP-a. Posmatrana iz perspektive gradana, predloZena reSenja predstavljaju korak
unazad u odnosu na postignuti nivo ljudskih prava i imaju potencijal da ugroze licne slobode, kao
Sto je pravo na privatnost po odredbama Zakona o evidenciji i obradi podataka u unutrasnjim
poslovima. Bez obzira na nameru vlasti, nova legislativa ne treba da zadire u licne slobode, niti da
uklanjanja ve¢ uspostavljene mehanizame demokratske kontrole sektora bezbednosti.

Konacno, treba naglasiti da su u posmatranom periodu postojale zakonodavne aktivnosti,
kao i uspostavljanje odredenih institucionalnih aranZmana, koji su bili u skladu sa obavezama
navedenim u akcionim planovima za poglavlja 23 i 24. Medutim, te aktivnosti ne uti¢u na konacnu
ocenu stanja u ovim poglavljima, koja je navedena u ovom lzveStaju i koja je negativna. Koalicija
prEUgovor se nada da ¢e EU nedvosmisleno pokazati svoju zabrinutost u vezi sa elementima
.Zarobljene drzave” u Srbiji, Sto je priznato i u Strategiji. Ako se zaista Zeli da Srbija stvarno
napreduje u poglavljima 23 i 24, ali i u celom procesu evrointegracije, neophodno je da Evropska
unija unapredi svoj mehanizam nadzora tako Sto ¢e pozivati na odgovornost u konkretnim
slu€ajevima, u kojima se krse zakoni vezani za vladavinu prava.



1. POLITICKI KRITERIJUMI

1.1. Demokratija - lokalni izbori

Lokalni izbori u Beogradu i u tri druga mesta u Srbiji, Arandelovcu, Boru i Sevojnu, odrzani 4.
marta 2018, predstavlali su dogadaj znacajan za celu drzavu, Sto zbog angaZovanja drzavnih
organa i medijskog pracenja, Sto zbog ukljuenosti svih ,glavnih igraca” na politickoj sceni.

Izbori ¢e ostati upamceni po tome 3to su u izbornu kampanju bili veoma ukljuceni drzavni
funkcioneriizvladajuée partije SNS-a. Medu njimaje bioipredsednik te stranke, ujednoipredsednik
drzave (Aleksandar Vuci¢), koji je, za razliku od svog prethodnika na tom poloZaju, predvodio i listu
za lokalne izbore. Predsednik Vuci¢ je, takode, u¢estvovao u nekoliko dogadaja, koji su odrzani u
okviru kampanje. Njegov doprinos uspehu stranke bio je joS veci time $to je bio stalno prisutan
u medijima zbog aktivnosti koje je sprovodio u ulozi predsednika drzave. Narodna skupStina
nije imala vanredno zasedanje u prva dva meseca 2018. godine iako je Vlada u decembru 2017.
predlozila niz zakona koje je trebalo usvojiti po hitnoj proceduri. Zbog te navodne hitnosti, ovi
zakoni nisu prosli javnu raspravu. Sumnja se da je pravi razlog tome bila Zelja veéine da opozicija
ne dobije priliku da se predstavi pred TV auditorijumom. Vlada Srbije je nastavila da radi tokom
ove kampanije, ali je deo svojih aktivnosti oblikovala prema potrebama partijske kampanje. Medu
bezbrojnim primerima ,funkcionerske kampanje” ¢lanova Vlade ubraja se i poseta premijerke
i Cak pet ministara varoSici Sevojno,' dok Citavu deceniju pre toga, sudedi po informacijama na
sajtu Vlade, u Sevojno nije do3ao nijedan ministar. Ministri su tokom kampanje svracali u Bor i
Arandelovac CeSc¢e nego tokom cele 2017. Zvanic¢no, ove posete sluZile su susretanju sa opstinskim
rukovodiocima, obilasku Skola, zdravstvenih centara, preduzeéa i obnovljenih puteva ili su pak
bile ostvarene radi najave razvojnih projekata.

U gradu Beogradu je predsednica Vlade, zajedno sa ministrom zdravlja, u okviru kampanje
obisla decju bolnicu, Ciji je direktor bio prvi na listi Srpske napredne stranke za gradske izbore.
Najvedi porast promotivnih aktivnosti, u poredenju sa neizbornim periodom, imali su ministri
odbrane i obrazovanja. Za razliku od svog prethodnika, aktuelni predsednik Srbije u€estvovao je
u izbornoj kampaniji. Promotivne aktivnosti gradskih Celnika bile su bezbrojne i ¢ak 50% vecée nego
u poslednjem neizbornom periodu.

Bilo je primera krSenja ili moguceg krSenja drugih propisa, poput zabrane politicke promocije u
Skolama,? zloupotrebe opstinskih resursa i krSenja pravila o oglaSavanju. Drugi primer mogudeg
krSenja pravila predstavlja serija koncerata® muzicara Aleksandra Vuksanovi¢a (Aca Lukas). Ti
su koncerti najavljeni kao ,poklon Beogradanima”, te stoga nece biti prijavijeni u izveStajima
o finansiranju kampanje. Medutim, gradani su na tim koncertima pozivani da glasaja za listu
SNS-a. Dodatni razlog za zabrinutost u vezi sa ovom pojavom jeste okolnost da je isti muzicar bio
angazovan za novogodisnji koncert na beogradskom trgu i da mu je za to iz budZeta plac¢eno 50
hiljada evra.

Beogradska kampanja za lokalne izbore bila je znacajno jeftinija od proSlogodiSnje kampanje za
predsednicke izbore. Iz budZeta Beograda izdvojena je suma za predstavljanje kandidata, koja
je bila 7% manja od one koju je trebalo planirati po Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti.

-

<https://beta.rs/izbori-2018/izbori2018/83917-stamatovic-u-malom-sevojnu-za-sedam-dana-premijerka-i-pet-ministara>

N

<http://www.transparentnost.org.rs/index.php/en/110-english/naslovna/9755-sports-clubs-and-schools-in-the-election-campaign>

w

<http://www.palilula.org.rs/novosti.php?plD=1182&Ing=srb> <http://beogradskevesti.info/aca-kuas-odrzava-koncert-i-u-zemunu/>;
<http://lazarevac.rs/novosti/aca-lukas-5.-februara-u-lazarevcu.html> i <http://www.rtvmag.co.rs/24_sata_o_obrenovcu_objava.
php?0=3010>; <http://infom.rs/2018/01/26/lukas-u-drustvu-gradjana-mladenovca/>.



Sredstva koja su stranke imale na raspolaganju nisu bila dovoljna da pokriju troSkove medijske
promocije (tek oko 2,5 hiljade evra po listi), tako da se vecina partija i grupa gradana opredelila za
jeftinije kalnale predstavljanja, kao Sto suinternet oglasavanjeiuli¢ne akcije. Zakon nije promenjen,
tako da podaci o prihodima i rashodima kampanje nisu poznati sve dok kampanja traje iako je
to bila jedna od preporuka eksperta EU, koji je bio angazovan u okviru sprovodenja Akcionog
plana za Poglavlje 23 EU integracija sredinom 2016. godine. S druge strane, vece parlamentarne
partije, a narocito vladaju¢a SNS sa saveznicima, mogla je da uloZi znacajna budZetska sredstva,
koja je dobila od drzave ili grada za finansiranje redovnog rada. Ova izborna lista je takode imala
privilegovan tretman u svim javnim i privatnim medijima (npr. u svim dnevnim novinama osim
jednih).

Ni ovog puta javni tuzioci se nisu oglasavali u vezi sa iznetim sumnjama u nepravilnosti tokom
kampanje (kao ni u vezi sa kampanjama tokom ranijih godina), tako da su ostali neispitani slucajevi
moguce kupovine glasova, zloupotrebe ovlaséenja, pritiska na birace prikupljanjem ,kapilarnih” i
Lsigurnih” glasova, humanitarnim akcijama politickih partija i dr.

Slicno tome, Regulatorno telo za elektronske medije (REM) i Agencija za borbu protiv korupcije
nisu utvrdili i obznanili nijedan slucaj krSenja pravila u vezi sa izborima iz svoje nadleznosti.
Regulatorno telo za elektronske medije reagovao je u jednom slucaju, zabranivsi emitovanje
reklame za vladajucu partiju SNS, uz obrazloZenje da se u reklami bez saglasnosti pojavljuju
dva njihova politicka konkurenta. Medutim, REM nije povukao svoju odluku ¢ak ni kada su dva
opoziciona lidera javno izrekla da nemaju niSta protiv da se reklama sa njihovim likovima ipak
emituje. S druge strane, provladini mediji iskoristili su ovu odluku REM-a, kao i zahtev RTS-a koji
joj je prethodio, kao dokaz da vladajuca partija nema povlaséeni tretman u javnim medijima.

Agencija za borbu protiv korupcije imace ozbiljnih problema da izvrsi kontrolu finansiranja izborne
kampanje. Naime, Odbor je za direktora Agencije izabrao Dragana Sikimica, koji je na viSe nacina
povezan sa vladaju¢om partijom SNS. On je, na predlog ove partije, bio ¢lan izborne komisije,
kandidat za odbornika, a takode je bio i jedan od finansijera te stranke. Stavise, Sikimi¢ je bio
¢lan SNS-a i na dan kada je postao direktor Agencije. Odbor Agencije mozda nije imao pravnog
osnova da ga iskljuci iz nadmetanja za mesto direktora, ali je lako zamisliti bezbroj situacija u
kojima on nec¢e moci da obavlja svoju funkciju zbog prethodne povezanosti sa najmoc¢nijom
partijom u zemlji, Sto Ce blokirati rad Agencije. Odbor nije predvideo mogucu pojavu problema i
ovakvih situacija. Problemi nisu samo hipoteticki, ve¢ stvarni. Zbog svojih prethodnih politickih
veza Sikimi¢ ¢e, u skladu sa ¢lanom 32 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, biti duzan
da Odboru prijavi sukob interesa kad god se odluCuje o neCemu 5Sto se tiCe SNS-a i da saceka
misljenje Odbora o tome Sta treba dalje Ciniti. Ukoliko sukob interesa postoji, rad Agencije bio bi
zaustavljen. Alternativno, u ovakvim slucajevima bi umesto direktora mogao da postupa njegov
zamenik, ali to mesto je ve¢ dugo upraznjeno. Clan 32 nalaZe da direktor treba da prijavi da se
nalazi u sukobu interesa, da Odboru Agencije objasni prirodu svojih veza sa SNS-om i da prepusti
ovom telu odluku o tome Sta treba uciniti kako bi se sukob interesa razreSio.

NiSta nije ucinjeno kako bi se ispunila bar jedna od preporuka koje su dale ranije posmatracke
misije ODIHR-a.* Izmedu ostalog, Misija ODIHR-a primetila je 2017. sledece: ,(...) neizbalansirano
izveStavanje medija i pouzdani navodi o vrienju pritiska na birace i zaposlene u strukturama
usko povezanima s drzavom, kao i zloupotreba javnih resursa za sprovodenje kampanje, poljuljali
su postojanje jednakih mogucénosti tokom takmicenja ucesnika izbora. Mehanizmi kojima je
regulisano sprovodenje izbora, kao i kontrola tog sprovodenja nisu iskoriS¢eni kako bi se zastitila
pravednost takmicenja.”

PREPORUKE:

4 <http://www.osce.org/odihr/elections/serbia/322166?download=true>



+ Odbor Agencije treba da odlu¢i o moguc¢em sukobu interesa novoizabranog direktora ovog
drzavnog organa u sluCajevima kada Agencija kontroliSe finansiranje SNS-a (njegove bivse
partije)

« Potrebno je unaprediti propise za finansiranje kampanje na osnovu stru¢nih misljenja, koja je
Srbija dobila od EU, Saveta Evrope i ODIHR-a, nevladinih organizacija, kao i na osnovu predloga
Agencije za borbu protiv korupcije.

+ Potrebno je sveobuhvatno urediti drzavno i politicko oglasavanje.

+ Potrebno je jasno urediti promotivne aktivnosti javnih funkcionera i ograniciti njihovo
ucestvovanje u takvim aktivnostima dok traje izborna kampanja.

+ Regulatorno telo za elektronske medije, Agencija za borbu protiv korupcije i nadlezna javna
tuzilaStva treba da objave sve informacije o radnjama koje su preduzeli kako bi ispitali sumnje
vezane za kr3enje pravila o izbornoj kampanji i njenom finansiranju.

1.2. Demokratska i civilna kontrola sektora bezbednosti

Sporne izmene zakona o odbrani, vojsci, policiji i Bezbednosno-informativnoj agenciji

Krajem 2017. godine u skupStinsku proceduru usli su predlozi zakona o izmenama i dopunama
klju¢nih zakona o sistemu bezbednosti u Republici Srbiji - zakona o odbrani, vojsci, policiji i BIA.
Zakoni su kritikovani zbog jacanja diskrecionih ovlaS¢enja rukovodilaca, ograni¢avanja prava
gradana, smanjenja transparentnosti rada ovih institucija, ali i zbog propustanja prilike da se rese
problemi na koje struc¢na javnost ve¢ godinama ukazuje.

Tako se predloZzenim izmenama Zakona o odbrani i vojsci® proSiruju nadleznosti vojne policije u
postupanju sa civilima, kao i ovlas¢enja ministra odbrane, koji moze da imenuje vojnu policiju
da obavlja poslove obezbedenja i lica van Ministarstva odbrane (MO) i Vojske Srbije. Takode,
povecavaju se prava Ministarstva odbrane kada je reC o tajnosti podataka, tako da postaje
obavezno pribaviti od ministarstva prethodno odobrenje za sprovodenje svih istrazivanja koja
su ,znaCaja za odbranu”, a koja se vrSe u saradnji sa stranim licima. Posebno problematican
amandman jeste i uvodenje precizne definice tipova podataka ,znacajnih za odbranu”, $to moze
dovesti do klasifikacije svih podataka u vezi sa aktivnostima i odlukama MO, te dramati¢no
unazaditi transparentnost rada ove institucije i mogu¢nost demokratskog nadzora vojske. Ovo bi
bio dodatni problem povrh ve¢ problemati¢ne odredbe Zakona o odbrani, koja svim istrazivackim
institutima i organizacijama nalaze da traze dozvolu od MO da bi mogli da sprovode istraZivanja
u saradnji sa stranim entitetima ili istrazivanja koju strani entiteti finansiraju (npr. MO bi moralo
da odobri istrazivacke projekte koje finansira Evropska unija). Ova odredba ne primenjuje se u
praksi, budu¢i da ne postoji odgovarajuci podzakonski akt. Medutim, takav podzakonski akt bio
je predlozen pocetkom 2017. godine, a njegovo usvajanje odloZeno je samo zato 5to su gradansko
druStvo i akademske institucije snazno kritikovale ovakvo reSenje. Medutim, ovaj ¢lan nije izbrisan,
pa je veoma veovatno da ¢e on biti uskoro primenjen u praksi, Sto ¢e znacajno ugroziti Ustavom
garantovanu slobodu istrazivanja.

U okviru izmena Zakona o policiji®i Zakona o BIA” proSiruju se diskreciona ovlas¢enja rukovodilaca
prilikom zaposljavanja, kao i obim vr3enja bezbednosnih provera, dok se transparentnost ovih
postupaka smanjuje. Propusta se preko potrebno obezbedivanje nezavisnosti sektora unutrasnje
kontrole i unapredenje autonomije rada tuzilastva.

5 Za detaljnu analizu predloZenih amandmana pogledati: <http://bezbednost.org/Sve-publikacije/6648/Komentari-Nacrta-zakona-o-
izmenama-i-dopunama.shtml> 27. februara 2018.

6 Za detaljnu analizu predloZzenih amandmana pogledati: <http://bezbednost.org/Sve-publikacije/6676/Unapredjenje-predloga-
izmena-i-dopuna-Zakona-o.shtml> (27. februara 2018.

7 Za detaljnu analizu predloZzenih amandmana pogledati: <http://bezbednost.org/Sve-publikacije/6664/Izmene-Zakona-o-BIA--seci-
usi-krpi-rupe-deo.shtml> 27. februara 2018.
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Posebno zabrinjavaju reakcije zvanicnika na predloZzene izmene, koje se predstavljaju kao reSenja
koja treba da unaprede radno-pravni status zaposlenih u institucijama bezbednosti, ali i kao
»Zakonsko uredenje vec¢ postojece prakse”.

Pojedini policijski i vojni sindikati, narocito jedini reprezentativni Vojni sindikat, sve vise kritikuju
neprimeren politicki uticaj i zloupotrebu policije i Vojske Srbije u partijsko-politicke svrhe. Nakon
nekoliko protestatokom 2016.i2017.godine, kojisu organizovanikako bise skrenula paznjana niske
plate i radne uslove zaposlenih u Vojsci, Vojni sindikat Zalio se da njegove clanove uznemiravaju
vojno-obavestajne sluzbe. Predsednik Vojnog sindikata kaznjen je pred Vojnodisciplinskim
sudom zbog govora koje je drzao na pomenutim protestima. Ti dogadaji stvaraju bojazan da je
policijskom i vojnom osoblju prakti¢no uskraceno pravo da koriste mehanizam sindikata, koje im
je garantovano zakonom, kao i da su spreceni da iznutra analiziraju rad bezbednosnih institucija.

Izmene Zakona o upotrebi Vojske Srbije i drugih snaga odbrane u multinacionalnim operacijama
van granica Republike Srbije usle su u hitan postupak usvajanja u Narodnoj skupstini krajem 2017.
godine. Imajudi u vidu prirodu predlozenih izmena, kao i oCekivano usvajanje novih strateskih
dokumenata, ne ¢ini se opravdanim potreba da zakon bude usvojen po hitnom postupku i bez
odrzane javne rasprave.

PredloZzene izmene ograniCavaju nadzornu ulogu Narodne skupstine, bududi da se izrada i
usvajanje GodiSnjeg plana upotrebe Vojske Srbije i drugih snaga odbrane u multinacionalnim
operacijama prebacuje na Vladu. Premda te izmene celokupan proces Cine fleksibilnijim, jer viSe
nije potrebno da Skupstina odobri Godisnji plan, to umanijuje kontrolnu ulogu Skupstine.

Stavige, Nacrtom zakona nije iskoridéena moguénost da se detaljno definie civilna dimenzija
odlucivanjaiplaniranja premda je uoCeno da je u€estvovanje civilnih eksperata u multinacionalnim
operacijama korisno. lako Nacrt predvida uspostavljanje Koordinacionog tela za multinacionalne
operacije, koje bi obuhvatilo sva relevantna ministarstva, Ministarstvo odbrane se i dalje nalazi na
Celu celokupnog procesa, buduci da odlucuje o rasporedivanju, izraduje Godisnji plan i IzveStaj o
njegovom sprovodeniju, planira i sprovodi obuku, i izdaje sertifikate o osposobljenosti pripadnika
Vojske Srbije i civila.

Konacno, Nacrt u odredenoj meri umanjuje obuhvat prava ucesnika u multinacionalnim
operacijama, time 3to izbegava da jasno definiSe nacin pruzanja licnog osiguranja, kao i time Sto
ukida naknadu troskova za rizik u sluzbi i dodatke za geografske i klimatske uslove, koje vazeci
Zakon predvida.

SkupStina sa malom de fakto moci

Tokom 2017. godine u Narodnoj skupstini nastavljeno je smanjivanje nadzora i kontrole sektora
bezbednosti.

Tokom novembraidecembra Odbor za odbranu i unutrasnje poslove potroSio je manje od dva sata
na razmatranje 19 paketa zakonskih predloga, koji se odnose na sektor bezbednosti, ukljuCujuci
u to i predloge koji ureduju neke veoma osetljive oblasti. ReC je, izmedu ostalih, o Zakonu o
nacionalnom DNKregistru, Zakonu o evidencijamaiobradi podataka u oblasti unutrasnjih poslova,
Zakonu o azilu, Zakonu o policiji i Zakonu o javnom redu i miru. Pojedini predlozi podneseni su
¢lanovima Odbora samo dva dana pre odrzavanja sednice. Narocito zabrinjava Cinjenica da Odbor
nije detaljno razmatrao veoma problemati¢ne izmene Zakona o policiji.

Uprkos javnom negodovanju u vezi s problematicnim slucajem nabavke velikog broja patrolnih
vozila za policiju, koja je sprovedena u poverljivom postupku bez adekvatnog objasnjenja,® Odbor

8 lzvestaj o sednici Odbora za odbranu i untradnje poslove, 4. decembar 2017, onlajn.
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za odbranu i unutrasnje poslove nije razmatrao to pitanje. Pored toga, Odbor nije razmatrao ni
Godisnji izveStaj o nabavci u oblasti odbrane i bezbednosti.’

Medutim, u poslednjem tromeselju 2017. godine Odbor za odbranu i unutrasSnje poslove
intenziviraojerad organizovanjem Sestsednica. Odtoga, petsednicabilo je posvecenorazmatranju
i usvajanju godisnjih izveStaja bezbednosnih institucija. Sednice su organizovane iza zatvorenih
vrata, dok je jedna, dodatna sednica bila otvorena za javnost. Tom prilikom razmatrane su
izmene Zakona o Bezbednosno-informativnoj agenciji. Od osam poslanika koji su govorili tokom
te jednocasovne sednice, Sestoro je bilo iz vladajuce koalicije. Oni su pozitivno komentarisali
predloZene izmene'® uprkos tome Sto je javnost prilicno negativno reagovala na njih, zbog toga
Sto se njima prosiruju ovlascenja direktora bezbednosnih institucija, kao i zbog toga Sto polozaj
direktora agencije BIA nije blize ureden.

Utvrdena praksa razmatranja velikog broja dokumenata zajedno i po hitnom postupku
onemogucava poslanike da se dobro pripreme i osujecuje valjanu javnu raspravu o zakonima
koji su klju¢ni za sektor bezbednosti. Takode, takva praksa produbljuje percepciju javnosti prema
kojoj je Skupstina ,Stanc-masina za zakone” i marginalizuje njenu kontrolnu funkciju.

Bez mogucnosti za smisleno razmatranje budZeta za 2018. godinu

Cetvrti put zaredom Vlada je Skupstini podnela Nacrt budZeta za narednu fiskalnu godinu sa
znatnim kasnjenjem. Umesto 1. novembra, Nacrt budzeta uSao je u SkupStinu tek 2. decembra.
Nakon sedmodnevne rasprave, budzet je usvojen 14. decembra. Na dan kada je Nacrt budzeta
usao u Skupstinu, Odbor za odbranu i unutrasnje poslove razmatrao je 12 nacrta zakona, pri ¢emu
na dnevnom redu nije bio budzet MUP-a. Odbor za finansije razmatrao je Nacrt budZeta zajedno
sa 16 drugih nacrta zakona. U takvoj situaciji nije opravdano ocekivati utemeljenu raspravu o
budZetu MUP-a. Drugi razlog za bojazan pojavio se tokom rasprave o Nacrtu budzeta kada su
poslanici vladajuce koalicije uspeli da sprece svoje kolege da predstave izmene i komentare
opozicije, ¢ime su zloupotrebili Poslovnik. Poslanici vladajuce koalicije potroSili su ukupno vreme
predvideno za raspravu predstavljanjem velikog broja svojih amandmana, koje su povukli nakon
isteka vremena za raspravu."

Skupstina koja Vladu ne poziva na odgovornost

Jedina skupsStinska sednica u 2017. na kojoj su poslanici imali priliku da postavljaju pitanja
¢lanovima Vlade odrZana je u oktobru. Sestoro poslanika iskoristilo je tu priliku, ali je samo jedno
pitanje bilo vezano za policiju, i to za incident koji se odigrao u Jajincima (Beograd) u novembru
2016, kada je otkriveno tajno skladiSte oruzja i municije u blizini porodi¢ne kuée predsednika
Vlade. Javnost do sada nije saznala epilog tog incidenta.”

Opozicioni poslanici tokom 2017. godine nisu delotvorno koristili druge skupStinske mehanizme
kako bi vrsili kontrolu nad sektorom bezbednosti. Podneto je ukupno 40 predloga za formiranje
ad hok odbora sa zadatkom da ispitaju brojna druStvena i politicka pitanja, uklju€ujudi u to i Cetiri
predloga u vezi s radom policije i MUP-a. Nije usvojen nijedan od tih 40 predloga.”

Skupstina ignoriSe nezavisne drZavne institucije

Od oktobra 2017. do februara 2018. godine Narodna skupStina nije unapredila praksu razmatranja
i usvajanja godisnjih izveStaja nezavisnih drzavnih institucija. Od 2014. godine nisu usvajani
izveStaji ZaStitnika gradana i Agencije za borbu protiv korupcije, kao niizveStaji Drzavne revizorske

9 Ovaj IzvesStaj MUP podnosi Odboru krajem marta svake godine, u skladu s ¢lanom 131 Zakona o javnim nabavkama.

10 Vise informacija o aktivnostima Odbora u 2017. moZete pronaci ovde.

11 ,Poslanici SNS povukli 100 amandmana na koje su potrosili 600 minuta, opozicija besna.” Nedeljnik, 14. decembar 2017, onlajn.
12 Poslanicka pitanja, Cetvrtak u oktorbu 2017. godine, onlajn.

13 ViSe informacija o aktima, odlukama i inicijativama u proceduri Narodne skup3tine moZete videti ovde.
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institucije, Republicke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki i Komisije za zastitu
konkurencije.™

Saradnju s Poverenikom za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti
ugroZavaju politicki osetljivi sluc¢ajevi

Uspesno je zakljuCen slucaj voden protiv MUP-a u vezi s ilegalnim prikupljanjem i ¢uvanjem
informacija o gradanima sa zdravstvenom Sifrom ,F”, koja oznacava psihicke i mentalne bolesti ili
devijacije.”> Nakon sprovedenog kontrolnog postupka i upozorenja Poverenika za informacije od
javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti (Poverenik), krajem 2017. godine sve policijske uprave
izbrisale su ilegalno prikupljene podatke. Poverenik je tu akciju MUP-a okarakterisao kao dobar
korak ka unapredenju integriteta obrade podataka o li¢nosti.

U oStroj suprotnosti s gore opisanim slucajem jesu aktivnosti MUP-a u vezi s nabavkom 710
patrolnih vozila za policiju, koja je neopravdano proglasena poverljivom,'® kao i slu¢aj neiznoSenja
u javnost izveStaja Sektora unutrasnje kontrole MUP-a o postupanju policije tokom ilegalnog
ruSenja u Savamali.”” U oba slucaja, i suprotno uobicajenoj praksi, MUP je odbio da postupi prema
odluci Poverenika i odbio je da javnosti pruzi zatrazene informacije.

Novi problem pojavio se krajem 2017. godine, kada je u Beogradu preko no¢i postavljeno 30 novih
kamera radi vrSenja ,obaveStajnog nadzora” u javhom prostoru, bez identifikovanja institucije
koja je to ucinila. Ministarstvo unutrasnjih poslova poreklo je da je u€estvovalo u ovom slucaju,
dok su pojedine sluzbe Grada Beograda dale kontradiktorne izjave. Poverenik je inicirao postupak
kontrole u MUP-u i Gradskoj upravi Grada Beograda.”® Medutim, krajem februara 2018. javnost
nije dobila odgovore o poreklu i nameravanoj funkciji tih kamera.

Ocigledna politicka pozadina slucajeva povodom kojih je nastao spor izmedu MUP-a i Poverenika
govorioozbiljnonarusenom integritetu MUP-a. To je narocito slucaj u oblasti politicke nezavisnosti.

PREPORUKE:

+ PredloZene izmene zakonodavstva u vezi sa sektorom bezbednosti ne smeju da naruse
ostvarene standarde demokratske kontrole i integriteta bezbednosnih institucija.

+ Vlada treba da se uzdrzi od predlaganja polovi¢nih zakonodavnih izmena u vezi sa agencijom
BIA i da, umesto toga, zapocne proces koji bi sistematski regulisao obaveStajne sluzbe.

+ Narodna skupstina treba sustinski da unapredi nadzor nad sektorom bezbednosti time Sto
¢e odrzavati redovne sednice odbora i razmatrati izveStaje koje podnose nezavisni drzavni
organi.

1.3. Regionalna pitanja i dobrosusedski odnosi

Srbija je nastavila da odrzava bliske odnose sa svojim susedima, 5to pokazuju i Ceste bilateralne
posete tokom ovog perioda izveStavanja. To ukljuCuje i posetu premijerke Srbije i ¢lanova Vlade
Madarskoj pocetkom februara 2018. godine, kao i odrzavanje zajednicke sednice dveju vlada.
Bliske odnose potvrdilo je potpisivanje deset bilateralnih sporazuma o saradnji u oblastima od
zajednickog interesa. Vlada Srbije je u istom periodu tokom posete drzavne delegacije odrzala i
zajednicku sednicu sa slovenackom Vladom u Ljubljani.

14 lIsto.
15 ,Bez dosijea o ‘F' dijagnozama.” Novosti, 26. decembar 2017. godine, onlajn.
16 ,Zasto je nabavka 700 Skoda za MUP tajna?” Tv N1, 5. decembar 2017, onlajn.

17 ,lzveStaj unutrasnje kontrole o Hercegovackoj postoji, ministar tvrdi da ne postoji jer se dopunjava.” Insajder, 28. decembar 2017.
godine, onlajn.

18 ,Povodom kamera ‘nepoznatog porekla’ - nadzor je u toku”, saopStenje, Poverenik, 27. decembar 2017. godine, onlajn.
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Osim toga, trojno predsjednistvo Bosne i Hercegovine posetilo je Beograd krajem 2017. godine
i razgovaralo sa predsednikom Srbije Aleksandrom Vuci¢em. Predsednik Vuci¢ je tokom svoje
drzavne posete Republici Turskoj razgovarao sa bosnjackim clanom trojnog predsedniStva
i u januaru 2018. godine, i to zajedno s turskim predsednikom Erdoganom. Predsednik Srbije
Aleksandar Vucic posetio je i Hrvatsku i razgovarao sa hrvatskom predsednicom Grabar-Kitarovi¢a
i premijerom Plenkovi¢em u februaru 2018. godine, tokom svoje prve bilateralne posete Zagrebu
od kada je postao predsednik. Na kraju, srpski zvanicnici su se u raznim prilikama susreli sa
svojim kolegama iz regiona, kao na primer tokom Investicionog samita za Zapadni Balkan koji je
odrzan u Londonu krajem februara 2018. godine u organizaciji Evropske banke za obnovu i razvoj.
| pored toga, u prethodnom periodu nije bilo napretka u reSavanju otvorenih bilateralnih pitanja
izmedu Srbije i njenih suseda. Najproblematicnija su i dalje pitanja grani¢nog spora sa Hrvatskom
i Bosnom, kao i krivitno gonjenje ratnih zlocina, reSavanje pitanja nestalih osoba, te povratak
kulturnih dobara (uglavnom sa Hrvatskom).

lako su €lanovi bosanskog predsednistva tokom svoje bilateralne posete Beogradu u decembru
2017. godine razgovarali sa predsednikom Srbije o reSavanju granicnog spora, dogovor ipak nije
postignut. Najveci problem i dalje predstavlja vlasniStvo nad dve hidroelektrane (Zvornik i Bajina
Basta) na reci Drini, koja je granica izmedu dveju drZava (a koje je izgradila Srbije), kao i kratka
deonica Zeleznicke pruge Beograd-Bar koja ulazi u Bosnu. Prema izveStajima sa sastanka, srpska
strana ponudila je razmenu teritorija, tako da obe hidroelektrane u celini ostanu u Srbiji, kao i
problematicna Zelezni¢ka deonica, dok bi bosanska strana dobila teritoriju jednake povrsine, koja
ima zemljiSte istog kvaliteta. Uprkos tome Sto su ¢lanovi predsedniStva na pocetku prihvatili ovaj
usmeni predlog, na kraju posete nije potpisan nikakav formalni sporazum. Takode, nije jasno ni to
da li ¢e ovaj predlog biti osnova za buduce razgovore o ovom pitanju.

Nije bilo znacajnijih poboljSanja ni u reSavanju otvorenih pitanja izmedu Hrvatske i Srbije,
uprkos politickoj volji obe strane i Deklaraciji o unapredenju odnosa izmedu dveju zemalja, koja
je donesena 2016. godine. Medutim, tokom februara 2018. godine u Zagrebu je odrzan drugi
sastanak srpskog i hrvatskog koordinatora za reSavanje otvorenih pitanja, Sto je bilo dogovoreno
na kraju prvog sastanka odrzanog u novembru 2017. godine. Predstavnici obeju strana analizirali
su rad medudrzavnih vladinih komisija zaduZenih za reSavanje otvorenih pitanja u vezi sa
poStovanjem poloZaja manjina, grani¢nim sporom, krivicnim gonjenjem ratnih zlocina, nestalim
licima, povratkom kulturnih dobara, ekonomskom i pravosudnom saradnjom i sukcesijom. Obe
strane sloZile su se da je doslo do odredenog poboljSanja, ali nije dato jasno objasnjenje koji su
konkretni rezultati takvog poboljSanja. Sledeci sastanak koordinatora bi¢e odrzan u maju 2018.
godine u Beogradu.

Predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ uCestvovao je i na trilateralnom sastanku sa predsednikom
Hrvatske i trojicom predstavnika predsedniStva BiH, odrzanom u Mostaru poCetkom marta 2018.
godine. Prema izveStajima sa ovog sastanka, predstavnici triju strana slozili su se da treba ubrzati
proces reSavanja otvorenih bilateralnih pitanja, a posebno granicnih sporova, ali nisu izneli jasne
korake i vremenski okvir za njihovo reSavanje. Medutim, jedan od zakljucaka sastanka bio je da ¢e
Hrvatska i Srbija snazno podrzati evrointegracije Bosne i Hercegovine. Vazno je da se ovi sastanci
odrzavaju, ali je takode neophodno preduzeti konkretnije korake i formulisati put za prevazilazenje
ocigledne stagnacije u reSavanju otvorenih bilateralnih pitanja.

PREPORUKE:

+ Potrebno je odrzavati redovne sastanke hrvatskih i srpskih koordinatora za reSavanje
bilateralnih otvorenih pitanja i proSiriti njihov format uklju¢ivanjem i drugih relevantnih aktera.

« +Potrebno je pokrenuti odrzavanje redovnih sastanaka koordinatora za reSavanje bilateralnih
otvorenih pitanja izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine.
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1.4. Normalizacija odnosa izmedu Srbije i Kosova

Tokom perioda izvestavanja nije napredovao ni dijalog izmedu Beograda i Pristine. Stavise, do3lo
je do pogorSanja medusobnih odnosa. JoS uvek se ¢eka da budu sprovedeni dogovori postignuti
tokom prethodnih faza dijaloga, pri ¢emu nisu postignuti novi dogovori.

U novembru 2017, nakon razgovora s briselskim zvani¢nicima, predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢
izjavio je da Srbija nece modi da postane ¢lanica EU sve dok ne potpiSe pravno obavezujudi akt s
PriStinom. Taj akt treba da oznadi zavrSetak sveobuhvatne normalizacije odnosa izmedu Beograda
i Pristine. Medutim, predsednik Srbije izriCito je rekao da takav dokument ne bi predstavljao
zvanicno priznanje nezavisnosti Kosova.

U Severnoj Mitrovici je 16. januara 2018. godine ubijen srpski politi¢ar sa severa Kosova Oliver
Ivanovi¢, zbog Cega su zaoStreni odnosi izmedu Beograda i Pristine. Na dan atentata u Briselu je
trebalo da budu nastavljeni razgovori delegacija iz Beograda i PriStine, kojima posreduje EU, ali
je zbog atentata nova runda dijaloga otkazana. Do sada nije ucinjen napredak u istrazi ubistva
Olivera Ivanovica. Vlada Srbije je insistirala da drZavne institucije Srbije ucestvuju u istrazi, ali
ostaje nejasno to da li srpske i kosovske institucije, pored razmene dokumenata, saraduju na
reSavanju tog slucaja. Ubistvo Olivera Ivanovi¢a ukazalo je da je normalizacija odnosa izmedu
Beograda i PriStine veoma krhka i da ne postoji dobra saradnja zvani¢nih institucija obe strane.
To narocito zabrinjava kada je re€ o sprovodenju zakona, bududi da je saradnja indirektna i da se
obavlja posredstvom niza medunarodnih organizacija.”

Nije u€injeno mnogo ni kad je o re¢ o najavljenom unutrasnjem dijalogu o Kosovu. S obzirom na
to da dijalogom treba da koordinira Kancelarija za Kosovo i Metohiju, postoji sumnja da opozicija
nece biti u stanju da utice na proces. Nacionalni deo srpske opozicije odbio je da ucestvuje u
unutrasnjem dijalogu o Kosovu, dok je ostatak opozicije, uklju€ujuciu toi civilno drustvo, uglavnom
skepti¢an povodom istinskog obuhvata ovog dijaloga zbog njegovog formata.

Evropska unija je 6. februara 2018. objavila novu strategiju za kredibilnu perspektivu prosirenja
Zapadnog Balkana, Cime je potvrdeno da je sveobuhvatna normalizacija odnosa izmedu Beograda
i PriStine klju¢na za dalje evropske integracije obe strane. Pre objavljivanja strategije spekulisalo se
da e EU traziti potpisivanje pravno obavezujuéeg dokumenta izmedu Beograda i PriStine krajem
2019. godine. Medutim, prema konacnom tekstu strategije potrebno je da se takav sporazum
»hitno” potpiSe. S obzirom na to da je evropska perspektiva koju nudi strategija nesigurna i
nejasna, narocito u vezi s Kosovom, ostaje pitanje da li ¢e perspektiva u¢lanjenja u EU biti dovoljno
jak podsticaj za Beograd i PriStinu da ubrzaju proces normalizacije i postignu opipljive rezultate.

PREPORUKE:
« Vlada mora da obezbedi potpunu transparentnost dijaloga u Briselu i primene postignutih
dogovora.

+ Vlada mora da obezbedi da se unutrasnji dijalog otvoreno vodi i da u njemu ulestvuju sve
zainteresovane strane.

19 Videti: Elek, B. Ka efikasnijoj policijskoj saradnji izmedu Srbije i Kosova. Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2015. <http://
www.bezbednost.org/upload/document/ka_efikasnijoj_policijskoj_saradnji_izmedju_srbije.pdf.>
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1.5. Politika protiv diskriminacije i ravnopravnost polova

Srbija je prihvatila 74 zakljucka i preporuke prilikom obrazlaganja IzveStaja za treci ciklus Univerzalnog
periodicnog pregleda, kao i obavezu da dodatno istraZi i blagovremeno izvesti Savet za ljudska prava o
jo$ 116 preporuka. Medu njima je 8 preporuka koje se odnose na zastitu bezbednosti i slobode govora
i rada branitelja/ki ljudskih prava i novinara/ki, zatim na sprovodenje nepristrasne, temeljne i efikasne
istrage o svim slucajevima napada, uznemiravanja i zastraSivanja, kao i na okoncavanje nekaZnjivosti
onih koji krse njihova prava. Prihvaceno je 11 preporuka u vezi sa pravima Zena, antidiskriminacijom
i rodnom ravnopravnoscu, a tri ce biti dodatno preispitane. Nova tendencija ,nagomilavanja”
nacionalnih antidiskriminacionih mehanizama ne mora nuZno voditi boljem stanju u ovoj oblasti. lako
se navodi da je pripremiljen Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije,
taj dokument nije javno dostupan. Novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti nije usvojen. Nije jasno zasto
nova verzija Nacrta zakona sistematski izostavija sve komentare koje je dostavila organizacija AZC.
Periodicni izveStaji o sprovodenju Strategije prevencije i zastite od diskriminacije i dalje ukazuju na to
da se realizuje tek 50% planiranih mera. Nije moguce naci izveStaj o primeni Nacionalne strategije za
rodnu ravnopravnost za period 2016-2020. godine.

U formalnom smislu ,uspesno se realizuju” aktivnosti uspostavljanja mehanizma za pracenje
sprovodenja svih preporuka UN mehanizama za ljudska prava, mada nema podataka o sazivu
novog Saveta koji je konstituisan 31. oktobra 2017.2° (aktivnost 3.6.1.3). Vlada Republike Srbije
usvojila je lzveStaj za tredi ciklus Univerzalnog periodi€nog pregleda (UPR),? koji je drzavna
delegacija obrazlaga na 29. sednici Saveta za ljudska prava (24. januara 2018)*? (aktivnost 3.6.1.3).
Zastitnik gradana i organizacije civilnog druStva podneli su paralelne izveStaje o stanju ljudskih
prava.2® Zajednicki izvestaj o stanju prava Zena podnele su organizacije AZC, ASTRA i Zene u
crnom (pozicija branitelja/ki ljudskih prava; antidiskriminaciona politika i rodna ravnopravnost,
nasilje prema Zenama, nasilje prema deci, trgovina ljudima).?*

Zakljucci i preporuke radne grupe Saveta za ljudska prava (A/HRC/WG.6/29/L.14)* sadrze 74
preporuke formulisane tokom interaktivnog dijaloga, koje su istrazene i imaju podrsku drzave
Srbije, kao i 116 preporuka koje drZzava treba da istrazi i da dostavi odgovore (najkasnije do 38.
sednice Saveta za ljudska prava).

Kada je reC o pravima branitelja/braniteljki ljudskih prava, kao i novinara, od Srbije je zatrazeno
da preispita i blagovremeno izvesti Savet za ljudska prava (najkasnije do 38. sednice) u vezi sa
8 preporuka,® koje se odnose na: zastitu, okoncanje nekaznjivosti onih koji krSe njihova prava;
mere za zastitu i promociju slobode izrazavanja; osiguravanje toga da branitelji/novinari rade
slobodno i sigurno; sprovodenje nepristrasne, temeljne i efikasne istrage o svim slucajevima
napada, uznemiravanja i zastraSivanja; uzdrzavanje od krivicnog gonjenja branitelja/novinara kao
sredstva kojim se oni odvracaju ili obeshrabruju da slobodno izrazavaju misljenja; prepoznavanje
vaznosti njihove uloge i pruzanje prakti¢ne podrske u obavljanju njihovog rada, ukljuCujuci u to i
sprecavanje bilo kakvih ¢inova odmazde ili njihovog zastraSivanja.

U 11 preporuka?’uvezisapravimaZena, antidiskriminativnom politikomirodnomravnopravnos¢u
navedeno je da je potrebno: nastaviti jaCanje promocije i zastite ljudskih prava Zena; pojacati
napore u borbi protiv svih formi diskriminacije Zena; sprovoditi kampanje Ciji je cilj prevazilazenje
rodnih stereotipa; kontinuirano razvijati aktivnosti za unapredenje poloZaja Zena; posebno

20 Proveravano na: <http://www.ljudskaprava.gov.rs/sh/node/19965>
21 <https://www.upr-info.org/en/review/Serbia/Session-29---January-2018/National-report#top>

22 <http://webtv.un.org/meetings-events/human-rights-council/watch/serbia-29th-session-of-universal-periodic-
review/5718561874001>

23 <https://www.upr-info.org/en/review/Serbia/Session-29---January-2018/Civil-society-and-other-submissions#top>

24 <https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/serbia/session_29_-_january_2018/js4_upr29_srb_e_main.pdf>
25 <https://www.upr-info.org/en/review/Serbia/Session-29---January-2018/Review-in-the-Working-Group#top>

26 Preporuke: 7.47/56/69/70/71/72/80/81.

27 Preporuke: 6.11/14/15/18/28/36/37/38/39/40/41.
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podrZavati seoske Zene u ekonomskom osnazivanju; preduzeti mere za osnazivanje Zena na
trziStu rada, uz pervazilaZzenje rodnih stereotipa; osnazivati Zene na svim nivoima ekonomskog,
politickog i druStevnog Zivota; promovisati njihovo ucestvovanje u javnom i politickom Zivotu;
nastaviti povecanje reprezentacije Zena u drzavnoj i lokalnoj administraciji i jacati ulogu Zena u
postizanju demokratije i odrzivog razvoja.

Zatrazeno je da Srbija preispita i blagovremeno odgovoriti na tri preporuke? u vezi sa rodnom
ravnopravnosc¢u. One se odnose na osiguravanje primene Zakona o rodnoj ravnopravnosti, na
garantovanje jednakog prava Zena i muskaraca i na usvajanje mere za punu primenu principa
jednake zarade za rad jednake vrednosti, s obzirom na razliku koja postoji u primanjima u
zavisnosti od polne pripadnosti.

Vlada je usvojila Cetvrti periodiéni izvestaj o primeni Konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena, koji je pripremila Kancelarija za ljudska i manjinska prava (27. jul 2017)
(aktivnost 3.6.1.3),%° i 18. oktobra 2017. podnela CEDAW Komitetu, sa tri meseca zakasSnjenja.>°
IzveStaj*' ¢e razmatrati Radna grupa CEDAW Komiteta na predzasedanju (23-27. jula 2018) i tokom
dijaloga sa drzavnom delegacijom na 72. zasedanju CEDAW Komiteta (od 11. 2. do 11. 3.2019).32

Formiran je novi Sektor za antidiskriminacionu politiku i unapredenje rodne ravnopravnosti pri
Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja (1. jun 2017), koji se sastoji od dve
jedinice: Grupa za koordinaciju i unapredenje antidiskriminacione politike i socijalne ukljucenosti
i Grupa za unapredenje rodne ravnopravnosti (aktivnost 3.6.1.5. i 3.6.1.8). Istovremeno, inicirano
je i formiranje Savet za rodnu ravnopravnost Vlade (aktivnost 3.6.1.8). Nije jasno kakav je odnos
izmedu Saveta i Koordinacionog tela za rodnu ravnopravnost, koje je takode telo Vlade i kojim
predsedava potpredsednica Vlade. Medutim, nagomilavanje nacionalnih antidiskriminacionih
mehanizama ne mora nuzno voditi boljem stanju u ovoj oblasti. Naprotiv, mozZe biti nejasno ko
ima nadleznost da prati koji zakon i strateSka dokumenta ili da sprovodi mere i aktivnosti, Sto se
i pokazalo uspostavljanjem Sektora (zaustavljeni ili usporeni procesi usvajanja Zakona o rodnoj
ravnopravnosti, izmena i dopuna Zakona o zabrani diskriminacije, izrada Nacionalne strategije za
sprecavanje nasilja prema Zenama).

Periodicni izveStaji o sprovodenju Akcionog plana (AP) za sprovodenje Strategije prevencije i
zaStite od diskriminacije®? (aktivnost 3.6.1.1) i dalje ukazuju na to da se realizuje tek 50% planiranih
mera (nerealizovanih jeizmedu 20% i 25% mera, a o realizaciji od 13% do 18% mera nema podataka
iz nadleznih drzavnih organa). Zbog navedenog ne bi mogla biti prihva¢ena ocena da se , aktivnost
uspesno realizuje”. Savetu za pracenje realizacije AP za ovu Strategiju preporuceno je da proveri
razloge zbog kojih nisu sprovedene planirane mere, da traZzi obrazloZzenje za nedostavljanje
podataka, kao i da trazi podatke o visini utroSenih sredstava za realizaciju mera. Kao Sto je ranije
isticano, bez naknadnih analiza nije moguce pratiti podatke o merama koje se odnose na devet
ciljnih grupa navedenih u Strategiji.

Nisu pronadeni zakljuCci sprovedenih evaluacionih sastanaka (Cetiri) sa predstavnicima
organizacija civilnog drustva, koji bi trebalo da budu pripremna aktivnost za izradu nove Strategije
za prevenciju i zastitu od diskriminacije.3* Nisu pronadeni podaci o tome da li je formiran novi
Savet za pracenje realizacije AP za primenu Strategije (predvideno je da bude obrazovan u prvom
kvartalu 2018), kao ni o tomekome Ce biti poverena i izrada nove Strategije (aktivnosti 3.6.1.2).3°

28 Preporuke: 7.30/31/83.
29 <http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156>
3

o

CEDAW/C/SRB/CO/2-3, paragraph 45, available at <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbo
Ino=CEDAW%2FC%2FSRB%2FCO%2F2-3%2FAdd.1&Lang=en>

31 <http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSRB%2f4&Lang=en>
32 <http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/SessionsList.aspx?Treaty=CEDAW>

33 Cetvrti izvestaj (maj-jul 2017. godine) <http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/22039>; Peti izvestaj (septembar 2017. godine) <
http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/22041>.

=

34 Proveravano na: <http://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/145>
35 Proveravano na: <https://www.minrzs.gov.rs/lat/rodna-ravnopravnost.html>
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U drzavnom lzveStaju zakljuCuje se da je analiza dosadaSnje primene Zakona o zabrani
diskriminacije (aktivnost 3.6.1.4) ,u potpunosti realizovana”. Ne navodi se gde je moguce pronaci
analizu. Na internet stranici Poverenice za zaStitu ravnopravnosti nema podataka u vezi sa
izradom izmena i dopuna Zakona o zabrani diskriminacije (aktivnost 3.6.1.5). Kao 5to je ranije
navedeno, relevantne organizacije civilnog drustva, koje delaju u sferi borbe protiv diskriminacije,
nisu bile pozvane, niti su konsultovane u vezi sa izmenama i dopunama ovog Zakona.?® lako stoji
da je Ministarstvo za rad, zapoSljavanje, boracka i socijalna pitanja pripremilo Nacrt zakona o
izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, taj dokument nije javno dostupan.®’

U drZzavnom lIzveStaju navodi se da se ,uspesSno realizuje” praenje primene Zakona o zabrani
diskriminacije (aktivnost 3.6.1.15), odnosno da Poverenica za zastitu ravnhopravnosti kontinuirano
prati njegovu primenu. Medutim, ne navode se rezultati njegove primene (niti takvih podataka
ima u Redovnom godiSnjem izveStaju Poverenice za 2016. godinu).>® Navedeni su podaci o
aktivnostima Poverenice (broj prituzbi koje su podneli gradani, broj preporuka, misljenja,
upozorenja, saopstenja), koja je tokom 2016. godine podnela (samo) tri krivicne prijave, (samo)
jedan zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i jedan predlog za ocenu ustavnosti.

lako se u drzavnom lzvestaju (aktivnost 3.6.1.15) navodi da je prosecna efikasnost preporuka koje
daje Poverenica za zaStitu ravnopravnosti ¢ak 85,3%, paZljiva analiza podataka govori da je od
626 prituzbi gradana Poverenica dala misljenje samo u 51 slucaju, Sto je svaga 8,1% ukupnog
broja prituzbi. Dakle, gradani i gradanke koji se obracaju Poverenici ne umeju da prepoznaju
diskriminaciju (u 276 postupaka utvrdeno je da nema povrede prava, u 128 utvrdena je
nepotpunost, a u 68 nenadleznost).

U prituzbi na diskriminaciju koju je izvrSio Centra za socijalni rad (CSR) prema Zeni korisnici
usluga u postupku razvoda i poveravanja maloletnog deteta (koju je AZC podneo u ime Zene),
Poverenica za zastitu ravnopravnosti je odgovorila da ,..ne moZe dalje postupati po (Vasoj)
prituzbi, a saglasno ¢lanu 36, stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije”. Medutim, ¢lan 36, stav 1
Zakona o zabrani diskriminacije® glasi: ,Poverenik postupa po prituzbi ukoliko postupak pred
sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan.” Kako je u navedenom slucaju
voden parnicni postupak po Porodicnom zakonu, $to nije postupak pred sudom po istoj stvari,
nije bilo osnove da Poverenica odbije da postupi po navedenoj prituzbi. lako Zakonom nije
propisana mogucnost izjavljivanja Zalbe ili drugih prigovora, AZC se obratio Poverenici, ukazujudi
na pogresno tumacenje ¢l. 36, st. 1.

Poverenica za zaStitu ravnopravnosti je odgovorila ,....da je miSljenje CSR-a postalo sastavni deo
prvostepene presude Osnovnog suda, koja je bila predmet preispitivanja u postupku po zalbi
Apelacionog suda. S tim u vezi, napominjemo da bi to $to Poverenik preispituje sporno misljenje
CSR-a predstavljalo posredno preispitivanje odluke Osnovnog suda, koju je u Zalbenom postupku
preispitivao Apelacioni sud. U skladu sa ¢l. 145, stavom 3 Ustava Republike Srbije, Poverenik za
zastitu ravnopravnosti nema ovlas¢enja da na bilo koji nacin utiCe na postupanje i odlucivanje
suda”.* Dakle, Poverenica je, i nakon $to joj je organizacija AZC ukazala na tu &injenicu, ostala pri
svom misljenju.

ZakljuCujemo da bi Poverenica za zaStitu ravnopravnosti morala mnogo vise da uradi na
informisanju gradana i gradanki o tome 3ta je diskriminacija, na prepoznavanju diskriminacije i
na poznavanju mehanizama zastite (planirano u aktivnosti 3.6.1.18. i 3.6.1.19). Kada su u pitanju
obuke zaposlenih u instituciji Poverenika, predstavnika pravosuda ili medija (aktivnosti 3.6.1.16,
3.6.1.17. 1 3.6.1.20) uglavnom se samo navodi broj i naziv obuka, kao i koliko osoba je obucavano.

36 U drzavnom lIzvestaju je navedeno da su dve konsultacije obavljene februara i marta 2017. Autonomni Zenski centar je pocetkom
septembra 2017. godine pitao organizacije civilnog drustva - ¢lanice Koalicije protiv diskriminacije - u vezi sa ovim navodima.

37 Proveravano na: <https://www.minrzs.gov.rs/lat/dokumenti-7968.html>
38 <http://ravnopravnost.gov.rs/izvestaji/>

39 <http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html>
40 Dopis 524/2017, br. 07-00-306/2017-02 od 19.9.2017.
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Nije moguce zakljuciti da li je re€ o istim osobama koje su pohadale vedi broj razli¢itih obuka ili o
razlicitim osobama, niti kakve efekte su te obuke imale.

Novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti nije usvojen (aktivnost 3.6.1.8). Ministartsvo za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, nakon Sto je zaustavljeno usvajanje Nacrta zakona koji
je pripremilo Koordinaciono telo za rodnu ravnopravnost,* zapocelo je novi proces prikupljanja
komentara. U Nacrt zakona uneti su komentari 13 drzavnih organaiinstitucija, a zatim su otvorene
javne konsultacije (7. decembra 2017). Autonomni Zenski centar ucestvovao je u konsultacijama*?
i naglasio da u novom Zakonu definicije klju¢nih pojmova moraju biti usaglasene sa definicijama
i standardima medunarodnih ugovora, koje je Republika Srbija ve¢ ratifikovala. Istaknuto je da
komentari nekih drZzavnih organa i nekih udruZenja nisu zasnovani na poznavanju standarda u
ovoj oblasti, niti na podacima, ve¢ na liénim stavovima i predrasudama (AZC je naveo reference
za relevantne podatke).

Negativni komentari o reSenjima u Nacrtu zakona posebno su se odnosili na definiciju
ravnopravnosti i definiciju posebnih, privremenih mera za unapredenje ravnopravnosti izmedu
Zena i muskaraca, kao i na predlozena reSenja u oblasti zapoSljavnja i rada, a poticali su najcesce
iz Ministarstva odbrane, Ministarstva unutrasnjih poslova, Privredne komore Srbije, UdruZenja
poslodavaca, Samostalnog sindikata Srbije. Po naSem misljenju, to pokazuje ,zabrinutost”
muskaraca da bi Zene mogle da dobiju previSe modi ulazenjem u tradicionalno muska zanimanja,
kao i nameru da se u oblasti zadrzi status kvo, odnosno da se izvrSi ,kozmeticka” promena
postojeceg Zakona o ravnopravnosti polova.

Trebalo je da (svi) komentari budu intergisani u Nacrt zakona o rodnoj ravnopravnosti (izmene
i dopune nakon javnih konsultacija), pa stoga nije jasno zaSto su u novoj verziji Nacrta zakona
sistematski izostavljeni svi komentari koje je dostavio AZC.%3 U drZzavnom Izve$taju navodi se da
bi novoformirani Savet za rodnu ravnopravnost Vlade (januar 2018) trebalo da da smernice adnoj
grupi za izradu novog Zakona o rodnoj ravnopravnosti (aktivnost 3.6.1.8).

Nije moguce pronaci podatak o radu meduresorne radne grupe za pracenje Nacionalne
strategije za rodnu ravnopravnost za period 2016-2020. godine, niti podatak o modelu i dinamici
izveStavanja, kao Sto se navodi u drzavhom lzveStaju (aktivnost 3.6.1.10). Na internet stranici
Koordinacionog tela za rodnu ravnopravnost** nema izveStaja o merama i aktivnostima koje
su sprovedene tokom 2016. godine u skladu sa Akcionim planom za primenu Strategije, te nije
moguce zakljucti da se aktivnosti ,uspesno realizuju”.

PREPORUKE:

« Treba definisatijasne i merljive pokazatelje za pracenje i procenjivanje efekata primene zakona,
nacionalnih strategija i akcionih planova.

+ Treba uspostaviti funkcionalne mehanizme za sprovodenje i pracenje sprovodenja politika za
borbu protiv diskriminacije i rodne ravnopravnosti, koji pruzaju mogucnost za horizontalnu i
vertikalnu razmenu i koordinaciju sa strateSkim sektorskim politikama.

Konacno, potrebno je usvojiti novi Zakon o rodnoj ravnopravnosti usaglasen sa medunarodnim
standardima, koje je Srbija ratifikovala, kao i sa standardima iz politika EU o toj oblasti. 0

41 <https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sr/dokumenti/predlozi-i-nacrti>
42 <https://www.womenngo.org.rs/vesti/1095-komentari-azc-na-nacrt-zakona-o-rodnoj-ravnopravnosti>
43 <https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sr/dokumenti/predlozi-i-nacrti>

44 <https://rodnaravnopravnost.gov.rs/sr/dokumenti/strategije/nacionalna-strategija-za-rodnu-ravnopravnost-za-period-od-2016-
do-2020-godine> 1. april 2017. godine
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2. POGLAVLJE 23 -
PRAVOSUDE | OSNOVNA PRAVA

2.1. Pravosude

2.1.1. Nepristrasnost i odgovornost

Poslednji javno objavljen zapisnik sa sastanka Komisije za sprovodenje Nacionalne strategije
reforme pravosuda i dalje je zapisnik iz decembra 2016. godine,* pa organizacije civilnog drustva,
koje nisu pozivane na sastanke u svojstvu posmatraca, ne mogu da prate sprovedene aktivnosti.

U Cetvrtom izvedtaju za 2017. godinu Savet za sprovodenje Akcionog plana za pregovore o
Poglavlju 23 predstavio je aktivnosti od 1.1.7.1. do 1.1.7.4. kao idealan konsultativni proces koji se
odnosi naizmene dela Ustava vezanih za pravosude. Pravosudna udruZenja i organizacije civilnog
drustva bili su nezadovoljni predloZenim izmenama, kojima ¢e pravosude biti stavljeno pod jos
vecu kontrolu Vlade, kao i na¢inom na koji su predstavnici Ministarstva pravde uvredili uesnike
okruglih stolova. Stoga, oni od Ministarstva pravde zahtevaju da povuce predloZzene amandmane
na Ustav.*®

Disciplinski tuZilac Visokog saveta sudstva primio je u periodu 2014-2016 ukupno 2731 disciplinsku prijavu protiv
sudija, a vodeno je 78 postupaka, najviSe u 2014. godini - 41 postupak. Tokom navedene tri godine sudije su
kaZnjene u 34 slucaja, pokazuje istraZivanje CINS-a.#

DISCIPLINSKA ODGOVORNOST (2014-2016)

SUDIJE TUZIoClI

2.731 BROJ DISCIPLINSKIH PRIJAVA 523
78 DISCIPLINSKI POSTUPCI 18
34 IZRECENE SANKCIJE 10*
8™ SUSPENZIJE 1

*  Nije sankcionisan nijedan javni tuZilac, samo njihovi zamenici.
** ]o$ 5 sudija napustilo svoja mesta nakon pokretanja postupka.

Izvor: Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca

U periodu od 2014. do 2016. godine Disciplinska komisija DrZavnog veca tuZilaca primila je 523 prijave na rad
tuZilaca i njihovih zamenika. Postupak je pokrenut u 18 slucajeva, od Cega je samo u jednom slucaju epilog bio
razreSenje sa funkcije. Sankcije su izreCene u jo$ devet postupaka, a samo je jednom zabranjeno napredovanje, i
to na tri godine. Na osnovu informacija koje je CINS dobio, DrZavno vece tuZilaca nije sankcionisalo niti razreSilo
nijednog javnog tuZioca, ve¢ samo njihove zamenike.

45 Dostupno na: <http://www.mpravde.gov.rs/tekst/5269/dnevni-red-i-zapisnici-.php>

46 http://www.yucom.org.rs/saopstenje-povodom-objavljenog-radnog-teksta-amandmana-na-ustav-republike-srbije-i-javne-
rasprave-koja-se-vodi-po-pozivu-ministarstva-pravde/

47 <https://www.cins.rs/english/news/article/judges-and-prosecutors-hundreds-of-complaints-and-few-sanctions>
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Disciplinska odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija prvi putje u Srbiji regulisana donoSenjem seta pravosudnih
zakona 2008. godine. Visoki savet sudstva imenovao je disciplinske organe dve godine kasnije, u decembru 2010.
godine, a DrZavno vece tuZilaca u maju 2013. godine.

U odgovoru koji je CINS-u dalo DrZzavno vece tuZilaca objasnjava se da su podnosioci prijava uglavnom gradani
koji to najceSce cine nedovoljno precizno.

PREPORUKE:

+ Savet za sprovodenje Akcionog plana za pregovore o Poglavlju 23 treba da navede izvor za
svaku aktivnost za koju smatra da je uspesno ili delimi¢no realizovana.

« Savet za sprovodenje Akcionog plana za pregovore o Poglavlju 23 trebalo bi da podseti
Ministarstvo pravde i Kancelariju za saradnju sa civilnim druStvom da sastanci Komisije
za sprovodenje Nacionalne strategije reforme pravosuda treba da budu otvoreni za sve
zainteresovane organizacije civilnog drusStva, te da bi zapisnici i izveStaji trebalo redovno da
budu objavljivani na internet stranici Ministarstva pravde.

2.1.2. Profesionalizam/struc¢nost/efikasnost

Ministarstvo pravde objavilo je 22. januara 2018. ,radni tekst” ustavnih amandmana u oblasti
pravosuda.*® Prema saopStenju, Ministarstvo se tokom pisanja ovog teksta ,rukovodilo
prvenstveno standardima koje je u svojoj bogatoj praksi definisala Venecijanska komisija, kao i
pisanim prilozima pristiglim sa konsultacija, koje su Ministarstvo pravde i Kancelarija za saradnju
sa civilnim druStvom Republike Srbije sproveli u periodu jul - novembar 2017. godine. Radni tekst
izraden je u saradnji sa ekspertom Saveta Evrope Dzejmsom Hamiltonom. Pored radnog teksta,
Ministarstvo je objavilo i ,pregled nekih od najznacajnijih stavova Venecijanske komisije koji se
odnose na pravosude, uz navodenje referenci”. Prema Ministarstvu pravde, ovaj tekst predstavljao
je pocetnu tacku za javnu raspravu o amandmanima na Ustav Srbije, koja je organizovana tokom
februara i poCetkom marta 2018. Ministarstvo je planiralo da posle te debate Venecijanskoj
komisiji podnese Nacrt ustavnih amandmana.

Ovaj Nacrt nije ispunio ciljeve iz Akcionog plana za Poglavlje 23. Naime, tekst Ministarstva ne
donosi vecu nezavisnost sudija i tuzilaca od izvrSne i zakonodavne vlasti. Pre bi se moglo reci da
predvida nove kanale kojima ¢e se vrSiti takav uticaj. Izmedu ostalog, sudije, odnosno tuZioci ¢e u
novim pravosudnim savetima imati manje od polovine glasova. Vecinski uticaj ¢e imati ,istaknuti
pravni strucnjaci”, koje bira Narodna skupS$tina. Pored toga, Ustav predvida da ¢e Pravosudna
akademija (nepomenuta imenom) biti jedini nac¢in ulaska novih sudija i tuzilaca u profesiju.
Ukoliko takve norme budu uvedene u Ustay, istinski odabir kandidata za funkcije u pravosudu
bi¢e obavljen mnogo pre nego Sto postupak pred pravosudnim savetima uopste bude zapocet.

lako u radnom tekstu ima nekih pozitivnih pomaka, koji bi hipoteti¢ki mogli da unaprede
nezavisnost sudija i tuzilaca, oni ostaju u senci pomenutih slabosti. Izmedu ostalog, radni tekst
predvida da ¢e za izbor i razreSenje sudija i predsednika sudova biti iskljucivo nadlezan Visoki
savet sudstva (VSS). Inace, VSS je u sadasnjem sastavu identifikovao brojne druge probleme
u predlozenim izmenama Ustava. Medu njima se istiCu ogranicena ovlas¢enja VSS-a u vezi sa
budZetskim pitanjima (samo predlaganje budzeta Vladi), te ovlaS¢enje ministra pravde da
pokrene disciplinski postupak i postupak koji moZe dovesti do razreSenja sudije (a ne samo

48 <https://mpravde.gov.rs/files/Ministry%200f%20justice%E2%80%995s%20Working%20Version%200f%20the%20Draft%20
Amendments%20to%20the%20Constitution%20(with%20explanation%20and%20references)%201.pdf>
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mogucnost da inicira pokretanje takvog postupka pred Disciplinskim tuZiocem VSS-a).*® Slicno
tome, DrZavno vece tuzilaca smatra neprimerenim reSenje prema kom bududeg vrhovnog javnog
tuzioca bira Skupstina (to je inace suprotno vazecim strateSkim aktima). Oni se protive i normi
prema kojoj bi javno tuzilastvo i dalje bilo samo samostalno, a ne i nezavisno, i ukazuju na mogucu
zloupotrebu ustavne zabrane da javni tuzilac vrSi (nedefinisanu) ,privatnu funkciju”. Ne slazu se ni
sa umanjenjem obima funkcionalnog imuniteta javnih tuZzilaca.>®

Kada je re€ o ustavnim izmenama, postoje propusti i slabostii u pogledu procedure. S jedne strane,
dostupan je tekst izmena Ustava, dok sa druge strane, nema informacija o sadrzaju ,ustavnog
zakona”, to jest akta iz kojeg bi se moglo videti na koji ¢e nacin nova pravila biti primenjena u
prelaznom periodu. Takve informacije su potrebne, jer je upravo ,ustavni zakon” bio iskoris¢en kao
oshov za sprovodenje prethodne velike pravosudne reforme, koja je dovela do masovnog prestanka
mandata sudija i tuZilaca 2009, a da pritom same odredbe Ustava nisu nuzno vodile u tom pravcu.
Zatim, u postoje¢em predlogu ne postoji obrazloZzenje. Mada je Ministarstvo ispod svakog Clana
.radnog teksta” objavilo komentare, svi se oni odnose na misljenja Venecijanske komisije. Izostaju
objasnjenja zbog Cega Ministarstvo smatra da upravo ti predlozi predstavljaju najbolja resenja
medu raznim mogucénostima u okviru standarda za koje se zalaZe Venecijanska komisija.

Stavide, i sama javna rasprava vrvela je od problema. Novi krug debate je zapocet 2018. godine
iako nakon zavrSetka prethodne javne rasprave, koja je vodena tokom leta 2017, nije objavljen
izveStaj. Tada su zainteresovane organizacije i pojedinci bili pozvani da izloZe svoje misljenje o
ustavnim reformama u oblasti pravosuda. Tekst Ministarstva ne govori izricito ni o jednom od tih
predloga, niti o razlozima zbog kojih su oni prihvaceni ili odbaceni. Ovakav pristup Ministarstva
obeshrabruje potencijalne zainteresovane organizacije i pojedince da ucestvuju u bududéim javnim
raspravama, jer nema dokaza da su podneti predlozi uopSte razmatrani. Pored toga, tokom
ove rasprave ucesnici nisu pokazali dovoljno tolerancije. Pojedine izjave pomoc¢nika ministra
pravde Backovica, koji je inace najceSce predstavljao predloge Ministarstva, bile su uvredljive.
Kulminaciju je predstavljao skup u Novom Sadu, 21. februara 2018, kada su mnoge sudije, tuzioci,
advokati i predstavnici NVO u znak protesta napustili salu.>" Zatim je usledio poziv vecine ¢lanica
EU Konventa - Radne grupe za Poglavlje 23 i drugih NVO, uklju€ujuci u to i one koje okupljaju
znacajan broj sudija i tuzilaca, da napuste dalju raspravu, a da Ministarstvo povuce aktuelni radni
tekst amandmana.>? S druge strane, pomoc¢nik ministra Backovi¢, kao i nekoliko udruzenja koja su
povezana sa Vladom,* tumacili su zahteve sudijskih i tuzilackih udruzenja kao Zelju da se izbegne
sistem provera i ravnoteza, koji treba da postoji unutar ustavne podele vlasti, i da se sudstvo ucini
»nezavisnim od drZave”.

Pored bojaznikakav ¢e bitiishod tekuc¢ihizmena Ustava, bilo jeidrugih pojava u vezisa pravosudem
koje zabrinjavaju. Najbitniji dogadaj predstavlja slucaj u kome je novosadski gradonacelnik i
potpredsednik vladajuce SNS Milos Vucevi¢, koji je ujedno advokat po profesiji, otvoreno optuzio
sudije da su podmicene, a zatim zloupotrebio svoju funkciju pozvavsi gradane da podrze njegove
Jiskrene” stavove.>* On je tom prilikom inace reagovao na prvostepenu presudu, kojom su neki
od optuzenih za navodne zloupotrebe tokom privatizacije oslobodeni optuzbe. Rec je 0 jednom

49 <https://vss.sud.rs/sr/%D1%81%D0%B0%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B5%D1%9A%D0%B0/%D1%81%D0%B0%D
0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B5%D1%9A%D0%B5-%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0O%B3-
%D1%81%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0-%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0-
%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B8-%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82-%D0%B0%D0%
BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B0-%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D
0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B4%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-
%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2>

50 <http://www.dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2018/02/misljenje-u-vezi-ustava-radni-tekst-i-amandmani.pdf>

51 <https://www.blic.rs/vesti/politika/korak-unazad-evo-sta-sudije-i-tuzioci-kazu-o-izmenama-ustava-koje-se-ticu-pravosuda/
by721zI>

52 <http://www.yucom.org.rs/saopstenje-povodom-objavljenog-radnog-teksta-amandmana-na-ustav-republike-srbije-i-javne-
rasprave-koja-se-vodi-po-pozivu-ministarstva-pravde/>

53 <http://www.telegraf.rs/vesti/srbija/2939625-mreza-pravnika-srbije-zabrinuta-zbog-dogadjaja-koji-prate-javnu-raspravu-o-
nacrtu-izmene-ustava>

54 <https://www.blic.rs/vesti/politika/gospodo-sudije-sluzite-li-narodu-ili-lopovima-vucevic-osuo-drvlje-i-kamenje-po/06y71yq>
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od slucaja koji vladajuca stranka Cesto koristila kada je ucvrs¢ivala svoju vlast i kada je hapSenje
i podizanje optuznica u navedenom slucaju bilo predstavljeno kao antikorupcijska akcija. lako je
Vlada Srbije radi sprovodenja Akcionog plana za Poglavlje 23 donela cak i poseban Kodeks kako bi
sprecila politicare da komentarisu sudske odluke, ova izjava visokog politickog funkcionera naisla je
na,razumevanje”, kako sadasnje predsednice Vlade, tako i njenog prethodnika na tom polozaju.®
Premijerka je ,u potpunosti razumela” Vucevicevu frustriranost i predstavila ,to” (oslobadajucu
sudsku presudu) kao ,jos jedan dokaz da nam svakako trebaju reforme u pravosudu”.

Niovde ne prestaju brige kada jereC o profesionalnostiiefikasnostisudova. Krajem novembra 2017.
godine predsednik ViSeg suda u Beogradu Aleksandar Stepanovi¢ doneo je odluku o godiSnjem
rasporedu poslova za 2018, kojom je sudiju Aleksandra TreSnjeva prebacio iz Posebnog odeljenja
za organizovani kriminal u redovno krivicno odeljenje Viseg suda. Posledica tog premestaja sudije
TreSnjeva jeste da Ce svi postupci u kojima je on bio ¢lan sudskog vecéa poceti iz poCetka, a medu
njima su i sudenja daleko najvec¢oj kriminalnoj grupi na Balkanu i njenom vodi Darku Sari¢u za
Sverc kokaina i pranje novca.

Ova odluka je joS jednom otvorila pitanje efikasnosti pravosuda i moguceg politickog uticaja na
pravosudne institucije. Istrazivanje CINS-a pokazuje®® da ovo nije jedini primer i podseca na slucaj
protiv Vladimira Vucini¢a, bivseg predsednika Posebnog odeljenja ViSeg suda u Beogradu, jedan
od najpoznatijih slucajeva disciplinskih postupaka vodenih protiv nosilaca pravosudnih funkcija
u Srbiji.

Vucinic¢ je predsedavao vecem koje je sudilo poznatom srpskom biznismenu Miroslavu MiSkovicu.
Njega su provladini tabloidi oznacavali kao tajkuna i kriminalca, koji pokuSava da srusi vlast i radi
protiv lidera SNS-a, nekadasnjeg premijera, a sada predsednika Srbije Aleksandra Vucica. Slicno
je tvrdio i sam Vucic.

Nakon Sto je doneo odluku da MiSkovi¢u bude privremeno vraéen pasos, koji mu je oduzet nakon
Sto je pusten iz pritvora, Vucini¢ je doziveo brojne pritiske. Visoki savet sudstva mu je u junu 2015.
godine izrekao javnu opomenu i proglasio ga odgovornim za disciplinski prekrsaj zbog toga Sto
je komentarisao sudsku odluku u sredstvima javnog informisanja. Nakon Sto je sankcionisan,
Vucini¢ se zalio Upravnom sudu Srbije, koji je u julu 2017. godine ponistio reSenje o disciplinskoj
meri i postupak vratio Visokom savetu sudstva na ponovno odlucivanje. Sledeceg meseca je
Visoki savet sudstva ponistio svoju prvobitnu odluku i ukinio disciplinsku meru.

U prekrsajnim sudovima u Beogradu, Nisu i Novom Sadu je tokom pet godina zastarelo skoro 11% slucajeva koji su
bili u radu. Jedan deo zastareo je i zbog nemogucnosti urucivanja sudskih pisama stranama u postupku, pokazuje
istraZivanje CINS-a.”

U periodu 2012-2016. u Beogradu je zastarelo 178.436 od ukupno 1.456.550 prekrsajnih postupaka, u Nisu 17.411
od 228.592 i u Novom Sadu 51.252 od 571.437 predmeta.

Ako se posmatraju samo reseni predmeti, procenti su jos losiji. Samo 2016. godine u beogradskom Prekrsajnom
sudu zastarelo je 35.468 predmeta, odnosno 27,03% svih reSenih predmeta, pa presude nisu izvriene. Iste godine
je u PrekrSajnom sudu u Novom Sadu zastarelo 6983 (27,09%), a u niSkom prekrsajnom sudu 6611 (24,87%).

Od tri prekrsajna suda, od kojih je CINS traZio podatke, samo niski ima informaciju koliko je novca utroSeno
na slanje sudskih poziva - 8.973.085 dinara u periodu od 2012. do 2016. godine. Ovaj iznos predstavija vise od
Cetvrtine novca potroSenog na slanje svih pisama u ovom sudu u datom periodu (39.567.818 dinara).

Ranija istraZivanja CINS-a°® pokazala su da su postupci odlagani ili su Cak zastarevali, jer nije bilo moguce uruciti
pisma osumnjicenima iako su neki od njih bili funkcioneri koje je bilo moguce pronaci u Narodnoj skupstini, Cija
se zasedanja prenose uZivo na javnom servisu. Slucajevi protiv ministara u razli¢itim mandatima Vlade Srbije

55 <https://www.danas.rs/drustvo/vucic-i-brnabic-brane-vucevicev-napad-na-sud/>

56 <https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/premestanja-sudija-za-usporavanje-sudjenja-slucajevi-vucinic-i-tresnjev>
57 <https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/spora-primena-novih-pravila-o-urucivanju-sudskih-pisama>

58 <https://www.cins.rs/english/news/article/citizen-privacy-for-disposal-for-years>
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Rasima Ljajica i Sase Dragina pred PrekrSajnim sudom u Beogradu zastareli su jer okrivljeni ,nije dostizan sudu”,
odnosno jer je ,priviemeno nedostupan”. To su dva od ukupno 40 zastarelih sluCajeva pokrenutih na osnovu 159
prekrsajnih prijava Poverenika za zastitu podataka o li¢nosti Rodoljuba Sabic¢a zbog neodgovornog ponasanja
funkcionera prema licnim podacima gradana. Prekrsajni sud u Beogradu tokom 2011. i 2012. godine nije doSao
ni do Cedomira Jovanovica, predsednika Liberalno-demokratske partije (LDP) i narodnog poslanika. Obustavljen
Je postupak protiv njega zbog toga Sto nije preneo upravljacka prava u firmi, a u obrazloZenju pise da je sud vise
puta na zakazani glavni pretres pozivao Jovanovica, salju¢i mu pozive na adrese prebivaliSta, LDP-a i Narodne
skupstine, ali da oni nisu mogli da budu li¢no uruceni i da je o&igledno da je ,izbegavao prijem poziva”. Cedomir
Jovanovic je u jednom periodu imao i policijsko obezbedenje.

Beogradsko ViSe tuzilasStvo odbijalo je da ispravi greSke u optuznici protiv supruge Slobodana
MiloSevi¢aijoS devet optuzenih da bi na kraju 2017. taj deo optuznice zastareo. Istrazivanje CINS-a
pokazuje da je ovo sudenje, koje traje gotovo 15 godina, jedno od 533 sudenja za krivi¢na dela u
Srbiji sa trajanjem duZzim od 10 godina.*®

Zbog greSaka u spornim novfanim iznosima iz optuznice ViSi sud je mesecima opominjao
beogradsko Vise tuzilastvo, koje je izmenjenu optuznicu dostavilo tek u oktobru 2017. Rec je bila
0 obicnoj gresci nastaloj tokom prekucavanja optuznice, odnosno o jednoj izostavljenoj cifri. Taj
deo optuznice zastareo je u decembru 2017. godine, €ime je krivicno gonjenje troje ljudi potpuno
obustavljeno, dok je postupak protiv jos dvoje optuZenih zastareo tokom prethodnih godina.

Od jeseni 2016. godine, kada je sudenje u slucaju Markovi¢ i ostali ponovo krenulo iz pocetka,
odrzano je 13 od ukupno 21 zakazanog glavnog pretresa. Sporost i neefikasnost pravosuda prate
ovaj slucaj od pocetka. Od podizanja prve optuznice rociSta su odlagana viSe od 50 puta, a jedan
od najces¢ih razloga jeste nepojavljivanje svedoka.

Krivicni postupak protiv poznatog biznismena i povremenog politiCara Bogoljuba Kari¢a okoncan je
2016, posle deset godina, jer je krivicno gonjenje zastarelo. Istragu je zapocelo Okruzno tuzilastvo
u Beogradu (danasnje ViSe tuZzilaStvo) zbog navodnog izvlacenja novca iz preduzeca ,Mobtel”,
koje su Kari¢eva firma ,BK Trade” i drzavna firma ,,PTT Srbija” osnovali 1994. godine radi uvodenja
mobilne telefonije u Srbiju. OptuZnica protiv Karica i joS 15 osoba podignuta je 2010. godine, tri
godine kasnije je prekvalifikovana, ali sudenje pred ViSim sudom u Beogradu nikada nije pocelo.
ViSi sud je u januaru 2016. godine doneo reSenje o obustavi postupka zbog zastarelosti.

Prema podacima koje je CINS prikupio® od Vrhovnog kasacionog suda, u Srbiji je tokom 2015. i
2016. godine zastarelo ukupno 930 krivi¢nih predmeta, medu kojima je i Kari¢ev slucaj. Od toga,
pred osnovnim sudovima zastarelo je 898, a pred viSim 32 predmeta.

Slucajevi koji su vodeni zbog sumnje u postojanje ozbiljne korupcije, a koji su zastarevali delimi¢no
ili potpuno, obi¢no su obuhvatali ve¢i broj optuzenih, uglavhom za zloupotrebe polozaja, pa su
samim tim ukljucivali i finansijske istrage. Sagovornici CINS-a ocenjuju da su upravo ovo razlozi
koji uti€u na to da predmeti traju dugo i da na kraju ne dobiju epilog. Kao problem navode i
neefikasni pravosudni sistem.

PREPORUKE:

+ Ministarstvo pravde treba da razmotrii da odgovori na sve predloge i komentare, koje je dobilo
tokom javne rasprave, ukljucujudi u to i one koji su dati tokom 2017, pre objavljivanja ,radnog
teksta”.

* Ministarstvo pravde treba da iznese argumente u vezi sa amandmanima koji se nalaze u
.radnom tekstu”, a ne samo da se poziva na standarde Venecijanske komisije.

59 <https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/tuzilastvo-u-procesu-protiv-mire-markovic-ignorisalo-sud-duze-od-godinu-dana>
60 <https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/srpsko-pravosudje-sto-veci-slucaj-to-veca-sansa-za-zastarelost->
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+ Javna rasprava o slede¢em nacrtu ustavnih amandmana trebalo bi, u najmanju ruku, da
bude organizovana u skladu sa onim standardima, koji su predvideni Poslovnikom Vlade za
zakonodavne javne rasprave.

+ VisokisavetsudstvaiDrZzavno vece tuzilaca treba da pokazu jasnu volju i sposobnost daizaberu
i da ispitaju odgovornost sudija i tuZilaca tokom transparentnog postupka, koji je zasnovan na
vrednostima (meritum). Tako ¢e pokazati da njihova nezavisnost ne dovodi u pitanje javnu
odgovornost pravosuda, koju ovi organi treba da obezbede.

2.2. Borba protiv korupcije

U posmatranom periodu, od oktobra 2017, nije unapreden pravni okvir za borbu protiv korupcije.
To znadi da je povecano inace veliko kasnjenje normativnih intervencija, koje su u strateskim
aktima identifikovane kao prioriteti. Ovo kaSnjenje ucinilo je da ciljeve iz Akcionog plana za
Poglavlje 23 (drugi deo) nije bilo mogucée ostvariti u zadatom roku. Sli¢cno tome, do kraja 2018. nije
moguce ostvariti ni ciljeve iz Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za
period 2013-2018.

Pripreme za izmenu Ustava, koje su inace bile planirane kako bi se umanjio politicki uticaj na
pravosudni sistem, dovele su do objavljivanja radnog teksta Ministarstva pravde, za koji mnogi
tvrde da vodi ka ve¢em, iako posrednom, politickom uticaju. Rasprava o izmenama Ustava nije
otvorena za predloge koji se odnose na druge oblasti osim pravosuda.

JoS uvek se Ceka na usvojanje novog Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakona o
ispitivanju porekla imovine, koji su poimence pomenuti u ekspozeu aktuelne predsednice
Vlade. Jasno se vidi da se u planovima Vlade od 2014. godine reSavanju ovog ozbiljnog problema
u srpskom druStvu pridaje sve manje znacaja. Takvu politiku ne opravdava postignuti stepen
napretka u oblasti borbe protiv korupcije. Premijerka je nagovestila da ¢e prekrsajni sudovi biti
specijalizovani za carinske i budzetske prekr3aje, kao i za prekrsaje koje utvrde nezavisnih organi,
ali do toga jos uvek nije do3lo. Isto tako, niSta nije u¢injeno ni da bi se unapredio rad Saveta za
borbu protiv korupcije. Podse¢amo da je ona najavila i jacanje kapaciteta organa gonjenja, koji
se bave borbom protiv korupcije, kao i jaCanje integriteta i interne kontrole unutar Ministarstva
unutrasnjih poslova (3to inace kasni ve¢ godinu i po dana).®’

Neke od izmena zakona mogu uticati i na korupciju. Promene Zakona o budzetskom sistemu iz
2017. predvidaju da bude nastavljena kontrola zaposljavanja u javnom sektoru i omoguéavaju
povecanje zarada zaposlenih u pojedinim institucijama, koje ucestvuju u borbi protiv korupcije
(policija 10%, pravosude 5%). Novi Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma
usvojen je 14. decembra 2017.52 Nisu prihvaéene preporuke koje je Agencija za borbu protiv
korupcije®® dala radi otklanjanja pojedinih rizika (preterano Siroka diskreciona ovlascenja,
nepostojanje rokova, pravne praznine).

Zakon o zaposlenima u javnim sluzbama, usvojen 14. decembra 2017, sadrzi neka pravila o sukobu
interesa, koja mogu biti korisna. U oblastima koje pokriva ovaj Zakon (ustanove obrazovanja,
kulture, zdravstva) takva pravila su bila oskudna i nedosledna. Medutim, ovaj novi Zakon je uredio
samo pitanje dodatnog rada zaposlenih u javnim sluzbama,® umesto da obuhvati sva pitanja
na koja je Agencija ukazala u svojim Smernicama za uredivanje sukoba interesa iz oktobra 2017.
godine.5®

61 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9257-ekspoze-o-korupciji>

62 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/2816-17.pdf>

63 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/12/Misljenje-o-Predlogu-zakona-o-sprecavanju-pranja-novca.pdf
64 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2017/3789-17.pdf>

65 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/12/Inicijativa-sukob-interesa-za-zaposlene-u-organima-javne-vlasti-oktobar-2017-
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U oktobru 2017. godine usvojeni su propisi 0 novoj Akademiji za javnu upravu i o radu drzavnih
sluzbenika. 1z ovih zakona nisu otklonjeni korupcioni rizici koji postoje u vezi sa angaZzovanjem
trenera i utvrdivanjem potreba za odrzavanje treninga. Novembra 2017. Skupstina je usvoijla
set zakona iz oblasti obrazovanja. U leto iste godine Agencija je ukazala na to da postoji rizik od
moguce pojave korupcije u vezi sa proSirenim ovlas¢enjima ministra obrazovanja.®® Promene u
Zakonu o uredenju sudova, usvojene decembra 2017, joS jednom su odloZile prenos upravljanja
sudskim finansijama sa Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva.®’

Predstavnici Vlade su se u svojim izjavama o borbi protiv korupcije uglavnom usmerili na pocetak
primene niza zakona iz domena gonjenja korupcije, koji su usvojeni krajem 2016. godine. Ovi
zakoni se, izmedu ostalog, odnose na saradnju medu institucijama i na finansijske istrage. Narocito
je najavljivan pocetak rada regionalnih centara pri Cetiri viSa javna tuzilastva, koji su od prvog
marta 2018. postali nadleZni za slucajeve korupcije. Na osnovu stavova predstavnika Vlade,®® ove
mere uspesno se primenjuju. S druge strane, postoje tvrdnje, narocito iz javnih tuzilastava, da
je upucivanje u ove regionalne centre zasnovano na diskrecionim odlukama i da nema dovoljnih
garancija za sigurnost polozaja.

Nije usvojen novi Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, nisu izmenjeni Zakon o finansiranju
politickih aktivnostiiZakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i nije donesen
Zakon o lobiranju. Kada je rec o finansiranju partija, nije izaSao ni nacrt zakona, dok su se nacrti za
lobiranje i pristup informacijama pojavili tek u martu 2018. Sve to znacajno usporava ostvarivanje
Cak i onih antikorupcijskih reformi, koje se nalaze u relevantnim planskim aktima.®®

Nastavljaju se negativni trendovi vezani za primenu zakona, koji su uoceni u prethodnom periodu
izveStavanja. Ovo se najbolje moze videti u tome kako Vlada i SkupsStina tretiraju nezavisne drzavne
organe. lzvestaji nezavisnih tela su, uz retke izuzetke, ignorisani.’ Nema promena ni kada je rec o
tome kako se Vlada odnosi prema zaklju€ivanju medudrzavnih sporazuma (koji mogu da sprece
primenu pravila iz domacih zakona o transparentnosti i nadmetanju).”” Glavni razlog zbog kog
se zakoni ne sprovode i ne menjaju kada je to potrebno i dalje je odsustvo politicke volje. To se
najjasnije vidi u neostvarenoj profesionalizaciji javnih preduzeca i javne uprave, 5to je suprotno
obavezuju¢im normama Zakona o drZzavnim sluzbenicima i Zakona o javnim preduzeéima.

Statistika o gonjenju korupcije i dalje nije pouzdana i uporediva, niti je transparentna.’? Ministar
unutrasnjih poslova nastavlja da promoviSe masovna hapsSenja nepovezanih osumnjicenih
unutar iste policijske akcije.”® Ima i suprotnih primera - masovno hapsSenje odnosilo se na grupu
koja se sumnijici za korupciju, kao u slucaju 12 carinskih sluzbenika koji su uhapseni 2017.7* Javna
tuzilaStva nisu napredovala kada je reC o proaktivhom gonjenju, sudovi nisu doneli konacnu
odluku niu jednom slucaju korupcije na visokom niovu. U decembru 2017. posebno odeljenje ViSeg
suda u Beogradu donelo je oslobadaju¢u presudu u jednom slucaju gde se optuznica odnosila
na zloupotrebu sluzbenog polozaja. Optuznicom su obuhvaceni bivsi ministar za privredu i
privatizaciju, nekoliko sluzbenika Agencije za privatizaciju i Akcijskog fonda, kao i biznismen Milan
Beko. Oni se sumnijice za zloupotrebe kojima su naneli Stetu drzavnom budZetu od najmanje 5,7
miliona evra. Steta je navodno nastala prilikom prodaje udela Republike Srbije u Luci Beograd

66 <http://rs.n1info.com/a329581/Vesti/Vesti/Opozicija-Zakoni-o-obrazovanju-ne-resavaju-nijedan-problem.html>
67 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/3775-17.pdf>
6

69 Ministarstvo pravde je najavilo rad na uredenju lobiranja neposredno nakon $to su objavljeni zaklju¢ci GRECO povodom neispunjenih
zadataka iz Cetvrtog kruga evaluacije, sredinom marta 2018.
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luksemburskoj firmi ,Vrldfin” (Worldfin), koja je bila u vlasnistvu srpskih biznismena Miroslava
Miskovica i Milana Beka. Sudski predmet je zasnovana na izvestaju i krivi¢nim prijavama vladinog
Saveta za borbu protiv korupcije iz 2010. godine zbog ,,nezakonitog preuzimanja”. Tada je receno
da su udeli u preduzecu prodati na osnovu stare knjigovodstvene vrednosti, koja je bila dva i po
puta manja od one u doba privatizacije.”

U ovom periodu nije bilo nijedne presude prekr3Sajnog suda vezane za neki znameniti slucaj
krSenja preventivnih antikorupcijskih zakona. Sistem kaZnjavanja za krSenje Zakona o javnim
nabavkama uopSte ne funkcioniSe. Agencija za borbu protiv korupcije nije javho promovisala
nijedan slucaj u kom su javni funkcioner ili politicka partija kaznjeni za prekrsaj, niti situaciju u
kojoj je Agencija pokrenula prekrsajni postupak pred sudom, ali je kazna izostala. Nije bilo ni
kazni u sluCajevima kada su institucije najgrublje krSile duznost i odbijale da omoguce pristup
informacijama od javnog znacaja.

U nekoliko navrata Agencija je obznanila svoje konacne ili prvostepene preporuke za razreSenje
javnih funkcionera. U tom smislu je narocito zanimljiv slucaj rektora Kragujevackog univerziteta,
gde Savet Univerziteta nije preduzeo nikakve mere protiv rektora, obrazlazudi to ¢injenicom da
preporuka za razreSenje nije joS uvek konacna, dok je Agencija s druge strane nedeljama Cekala da
rektoru uruci konacnu odluku.”® Dosta paznje privukao je i slucaj razreSenja generalne sekretarke
Narodne skupStine zbog neprijavljivanja sukoba interesa, do Cega je doSlo na osnovu preporuke
Agencije.”” Pre ove odluke, presednica SkupStine javno je napala generalnu sekretarku zbog
navodne greske u radu. To je bio jasan pokazatelj skupStinskoj vecini da ona viSe ne uZiva politicku
podrsku.”® Razlog za razreSenje bilo je to Sto je sekretarka Stanislava Bulaji¢ donosila neke odluke
koje se tiCu i nje licno (poput odluka u vezi sa sluzbenim putovanjima) iako nije bilo nikog drugog
ko bi bio zaduzen da donese takve odluke. Narodna skupstina je odluku o razreSenju donela u
hitnom postupku, odmah kad je zapoceto redovno prole¢no zasedanje, a kao razlog je navedena
preporuka Agencije.”

Skupstina nije dovrsila izbor ¢lanova Odbora Agencije. Odbor sada radi sa Sest od devet ¢lanova.
Razlozi za to su viSestruki: nepostojanje volje skupstinske vecine da raspravlja o predlogu koji su
zajednicki podneli Zastitnik gradanai Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka
o li¢nosti; nedovoljna podrska za predlog novinarskih udruzZenja;® nespremnost da se razmotri
ponovljeni predlog novinara iz jula 2017, kao i kandidatura predstavnika Advokatske komire Srbije
iz septembra 2017. Direktorka Agencije Majda KrSikapa, izabrana septembra 2017. godine, provela
je na tom mestu samo dva meseca, a zatim je dala ostavku ne navodedi razlog,®' ¢Cime je ostavila
prostor za razne spekulacije o mogucim pritiscima. U toku njenog kratkog mandata Agencija je
povecala transparentnost svog rada. S druge strane, u to doba je objavljen izveStaj o finansiranju
izborne kampanje za predsednicke izbore 2017, u kojem nisu predstavljene potpune informacije
o sprovedenoj kontroli finansijskih izvestaja.

Odbor je u januaru 2018. godine izabrao novog direktora. Konkurs je privukao manje kandidata
nego prethodni, a samo je njih deset doslo na razgovor sa konkursnom komisijom.®? Izabran
je Dragan Sikimi¢, zamenik direktora Nacionalne sluzbe za zapoSsljavanje, koji nema znacajnih
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referenci u vezi sa borbom protiv korupcije. Medutim, postoji daleko veci problem u vezi sa
njegovim izborom. Mediji su ubrzo izvestili da je on bio ¢lan tela za sprovodenje predsednickih
izbora u opstini Zamun, na predlog vladajuce SNS. On je, takode, bio Celnik opStinske izborne
komisije (i za vreme izbora), kandidat SNS-a na loklanim izborima za odbornika u Zemunu 2016.
i jedan od nekoliko hiljada davalaca sumnijivo identi¢nih priloga od 40 hiljada dinara za potrebe
vodenja kampanje te stranke. Da stvar bude gora, ¢lanovi Odbora su saopstili da oni nisu znali
za to i da nisu traZili bilo koju od tih informacija tokom izbora direktora. Stavi3e, izjavili su da, ¢ak
i da su znali, to ne bi uticalo na izbor direktora.®® Prema dokumentima koje je dostavio Odbor
Agencije, kandidati su pitani jedino da li su ¢lanovi partija, a Sikimi¢ je tvrdio da nije. Odbor je
razmisljao na sledeci nacin: zabranjeno je da direktor bude ¢lan politicke stranke - Sikimi¢ nije
¢lan partije, a eventualna povezanost sa partijom na drugi nacin nije znacajna. Medutim, Odbor
nije ni na koji nacin reagovao ni kada su se pojavile nove informacije, prema kojima je Sikimi¢
i dalje bio ¢lan SNS-a, i to ne samo tokom izbora direktora, vec¢ i na dan kada je Odbor doneo
odluku, 17. januara 2018. Ukoliko su te informacije istinite, izbor bi bio nezakonit, a izjava koju je
Sikimi¢ dao kao kandidat tokom izbora laZzna.

Kada se zakonitost izbora direktora stavi na stranu, postoji joS veci problem koji ometa rad
institucije. Odluke Agencije vezane za mnoga pitanja mogu biti blokirane usled direktorovih
prethodnih veza sa politickom partijom. Odbor nije uvideo da moZe do¢i do ovih problema. Nije u
pitanju samo hipoteticka, ve¢ stvarna opasnost. Zbog svojih prethodnih veza sa strankom, dirketor
bi, u skladu sa ¢lanom 32 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, trebalo da zatrazi misljenje
Odbora kad god se u nekom slucaju odluCuje o interesima SNS-a. Ukoliko bi se utvrdilo da je
direktor u sukobu interesa, rad Agencije bi morao biti zaustavljen. Da postoji zamenik direktora,
on bi mogao da se ukljuci u reSavanje, ali je ovo mesto vec¢ dosta dugo upraznjeno. Prema ¢lanu 32
Zakona, obaveza je samog funkcionera koji je u mogucem sukobu interesa da to saop5ti. Ukoliko
bi Sikimi¢ prijavio takvu situaciju, on bi dalje po zakonu morao da objasni Odboru prirodu svoje
povezanosti sa SNS-om i da saceka odluku Odbora o tome da li moZe da ucestvuje u odlucivanju
o konkretnom slucaju. Sukob interesa bi posebno postojao u situacijama kada Agencija treba da
ispita eventualno krSenje pravila o finansiranju partija, koje se odnosi na period kada je Sikimi¢
bio aktivni ¢lan SNS-a. Agencija, naime, moZze da pokrece kaznene mere protiv prekrsilaca Zakona
o finansiranju politickih aktivnosti i kada su prekrSaji nastali pet godina ranije. U neSto manijoj
meri sukob interesa postojao bi kada bi Agencija trebalo da raspravlja o sukobu interesa nekog
drugog funkcionera iz SNS-a. Ovaj problem cini ve¢im to Sto je SNS izrazito dominantna politicka
stranka, koja vlada u viSe od 95% gradova i opstina, i sa kojom je, stoga, povezano na hiljade javnih
funkcionera.®

Izbor predsednika i ¢lanova saveta Drzavne revizorske institucije nije ni poceo iako je mandat
sadasnjim ¢lanovima tog tela istekao joS u septembru 2017.8° Nije bilo novih imenovanja u Savet za
borbu protiv korupcije. Prethodnog puta kada su imenovanja vrSena, Vlada se ogluSila o predoge
samog Saveta, suprotno ranijoj praksi.t® Skupstinski odbor za javne finansije blagovremeno je
zapoceo (u februaru 2018) izbor Cetiri ¢lana Republicke komisije za zaStitu prava u postupcima
javnih nabavki.

Zarazliku od prethodnih godina, DRI nije predstavljala klju¢ne nalaze svojih revizija na konferenciji
za Stampu, vec ih je samo objavila na internet stranici. U ovom periodu objavljene su i dve
revizije svrsishodnosti. Prva, objavljena 28. 12. 2017, odnosi se na neopravdano odredivanje
beneficiranog radnog staza nekih kategorija zaposlenih.®” Drzavna revizorska institucija smatra
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da je davanje ovih privilegija obesmisljeno, bududi da zavisi od radnog statusa zaposlenog, a ne
od teZine i uslova njegovog rada. Iz budzeta bi se troSilo oko 4 milijarde dinara godisnje, a DRI je
dovela u pitanje oko 60% tog iznosa zbog nepostojanja kriterijuma za dodelu. Revizija efikasnosti
i ekonomicnosti primene pregovarackog postupka bez objavljivanja javnog poziva objavljena je 9.
oktobra 2017.88

Drzavna revizorska institucija objavila je reviziju budZeta Srbije za 2016. godinu poslednjih dana
2017.%8 Pored toga, objavila je i posebne revizije vezane za Republickog javnog pravobranioca,
Republicku komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki i Zastitnika gradana.®® Ovaj
poslednji izveStaj nasiroko je koris¢en u medijima da bi se u javnosti ocrnio bivsi ombudsman, a
sadasnji opozicioni politicar. Izmedu ostalog, preneta je i informacija da je jedan uposlenik Vlade,
koji je za tu svrhu predstavljen kao lider nevladine organizacije, protiv bivSeg zasStitnika Jankovica
podneo krivi¢nu prijavu.’’

Drzavna revizorska institucija tokom 2017. godine sprovela je reviziju u 47 gradova i opsStina i 39
javnih preduzeca.®?

2.2.1. Strateski akti

| dalje se ne primenjuju Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije i prateci Akcioni plan,
koji se odnose na period 2013-2018, kao ni Akcioni plan za Poglavlje 23, deo drugi (borba
protiv korupcije). Usled toga je veoma ugrozeno ostvarivanje ciljeva ovih akata u zadatom roku.
Nadgledanje vladinog tela koje prati primenu Akcionog plana za Poglavlje 23 pokazuje da je do
kraja 2017. godine potpuno sprovedeno svega 53% aktivnosti. Nije bilo aktivnosti za koje se ne zna
da li su sprovedene. U 27% sluCajeva organi zaduZeni za sprovodenje aktivnosti tvrde da su one
delimi¢no izvrSene, a za preostalih 20% mozZe se bez sumnje reci da nisu uopste izvrSene.> lako
su kvartalni izvestaji Saveta za sprovodenje Akcionog plana korisni, jer su u njima sabrani prilozi
raznih obveznika iz Akcionog plana, bilo bi korisnije kada bi postojao i jasan zakljucak same Vlade
o tome u kojoj su meri aktivnosti sprovedene i da li su ispunjeni ciljevi zbog kojih su aktivnosti
preduzete. Pored toga, rec je o dokumentu koji je narastao na oko 900 stranica. Bilo bi narocito
korisno da Vlada proceni uspesnost sprovodenja Akcionog plana kako bi bila sprovedena revizija.
lako je revizija najavljena za 2018. godinu, o njoj nema mnogo informacija. Nije poznato ni u kojoj
meri su na tu reviziju uticali stavovi izneti u Strategiji EU objavljenoj februara 2018. Na3a je ocena
da, cak i u situacijama kada su aktivnosti potpuno sprovedene, to nije umanjilo korupciju niti
je ucinilo njeno gonjenje delotvornijim. Nema sumnje da bi Akcioni plan za Poglavlje 23 trebalo
znacajno unaprediti kako bi se u srpskom druStvu ostvarile sustinske promene, makar kad je rec
o borbi protiv korupcije.

Koliko god da je situacija u vezi sa primenom Akcionog plana za Poglavlje 23 l0Sa, ona je joS |oSija
kada je re€ o nacionalnim strateskim dokumentima iz 2013. godine. Potpuno je skrajnuta primena
onog 5to je ostalo u Akcionom planu za sprovodenje Antikorupcijske strategije iz 2013, odnosno
onih delova koji nisu preneti u AP za Poglavlje 23.%4 Kao 5to smo na osnovu poslednjeg GodiSnjeg
izveStaja Agencije za borbu protiv korupcije primetili u prethodnom prEUgovor Alarmu, za cak
51% obaveza nije bilo moguce oceniti da li su ili nisu ispunjene, jer nije bilo dovoljno informacija,
dok je za sledecih 31% obaveza bilo jasno da nisu izvrSene. Narodna skupStina je time Sto nije
ucinila niSta da se otklone teSkoce na koje je Agencija ukazala tokom prethodnih godina najbolje
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pokazala da nema politicke volje za primenu Strategije. Stoga se sli¢ni rezultati mogu ocekivatii u
izveStaju Agencije o sprovodeniju Strategije u 2017. godini.

Agencija za borbu protiv korupcije je trenutno ovlas¢ena da nadzire primenu Akcionog plana koji
prati Antikorupcijsku strategiju. Nacrt novog zakona o Agenciji predvida da se ta nadleznost prosiri
i na pracenje antikorupcijskog dela AP za Poglavlje 23. Medutim, sa usvajanjem tih izmena zakona
kasni se vec tri i po godine (u poredenju sa originalnim rokovima koji su postavljeni 2013). Prema
aktuelnom AP za Poglavlje 23, izmene Zakona trebalo je usvojiti u treCem kvartalu 2016. Medutim,
do isteka tog perioda pojavio se samo Nacrt koji je uradilo Ministarstvo pravde. Prema zvani¢nim
informacijama, da bi bila zavrSena izrada ovog Zakona, Cekalo se na izbor novog rukovodstva
Agencije. Medutim, nema informacija da li je bilo nekog napretka nakon 5Sto je izabran aktuelni
direktor te institucije.

2.2.2. Prioriteti Vlade i njihovo ostvarivanje

Vladaizabrana ujunu 2017. nije joS uvek sveobuhvatno izveStavala o svojim postignuéima u oblasti
borbe protiv korupcije. Sredinom oktobra objavljene su promotivne prezentacije o prvih 100
dana rada Vlade, ali u njima nije bila ni pomenuta borba protiv korupcije.®> Policija je nastavila da
objavljuje saopStenja o hapSenjima osumnjicenih, a Ministarstvo unutrasnjih poslova da podnosi
periodicne izveStaje skupstinskom odboru. Ovi policijski izveStaji ne ukazuju na to da je povecan
broj otkrivenih krivi¢nih dela korupcije.?®

U svojim obracanjima gradanima, predstavnici Vlade najvise su govorili o zakonodavnim i
edukativnim merama u vezi sa poboljSanjem istraga finansijskog kriminala i reorganizacijom javnih
tuzilaStava. Vecina tih obuka sprovedena je u okviru EU projekta koji se finansira IPA sredstvima,
kao i bilateralnom pomo¢i SAD i OEBS-a. Ove mere mogu biti korisne za borbu protiv korupcije,
narocito da bi se sprecili slu€ajevi u kojima optuznica pada zbog nedovoljnog znanja tuzioca. Niz
izmena i dopuna Zakona, usvojenog u novembru 2016, koje se odnose na gonjenje organizovanog
kriminala i korupcije, poCeo je da se primenjuje 1. marta 2018.°” Ovaj set zakona, koji se oslanja
na Strategiju istraga finansijskog kriminala (2015-2016) i delimi¢no na antikorupcijske strateSke
dokumente, sadrzi poboljSanja koja mogu dovesti do delotvornijihistraga slucajeva korupcije, vece
specijalizacije javnih tuZzilaca koji gone sitnu korupciju i bolje saradnje medu drzavnim organima.
U to spada i mogucnost uspostavljanja posebne ,udarne grupe”, koja bi za pojedine istrage bila
sacinjena od predstavnika viSe institucija. Moguca primena posebnih pravila iz ovih zakona dosta
je Siroka, ali i pored toga neka krivicna dela u vezi sa korupcijom time nisu obuhvacena. | dalje
nema nove Strategije istraga finansijskog kriminala, niti izveStaja o sprovodenju prethodne.

Grupa za finansijsku akciju je februara 2018. stavila Srbiju na ,sivu listu”?® i pored ,politicke
posvecenosti visokog politickih nivoa zajednickom radu sa Radnom grupom FATF i organizacijom
MONEYVAL na jacanju delotvornosti sistema Srbije protiv pranja novca i finansiranja terorizma,
kao i na prevazilazenju tehnickih nedostataka”. Izmedu ostalog, Srbija se obavezala da ce
nadzirati advokate, javne beleznike i kockarnice; da ¢e primeniti mere u vezi sa politicki izlozenim
licima i bezgotovinskim transferima; da ¢e uspostaviti delotvoran mehanizam za obezbedivanje
blagovremenog pristupa informacijama o stvaranom vlasniStvu u pravnim licima, kao i da ce
uspostaviti okvir koji obezbeduje da te informacije budu adekvatne, tacne i azurne. Vlada Srbije i
Uprava za sprecavanje pranja novca nisu pruzile javnosti objasnjenje razloga i znacaja ovih mera
Radne grupe FATF.
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Nakon najave predsednika Vlade u avgustu 2016, kao i ponovljenih najava u junu 2017. da ce biti
donet Zakon o ispitivanju porekla imovine, nije bilo nikakve vidljive zakonodavne aktivnosti, niti
analize primene sli¢nih zakonskih instrumenata, od kojih neki postoje ve¢ petnaest godina, poput
unakrsnog ispitivanja imovine i prihoda. Nije bilo informacija ni o eventualnoj analizi pravnog
okvira zbog kriminalizovanja nezakonitog bogacenja u smislu ¢lana 20 Konvencije UN protiv
korupcije. Agenciji za borbu protiv korupcije nije pruzena obecana podrska, niti je usvojen novi
zakon o Agenciji. Niti je zakon usvojen, niti su reSeni drugi problemi na koje je Agencija ukazala
u svojim izveStajima. Vlada nije pocala redovno da razmatra misljenja i inicijative Agencije u vezi
sa korupcionim rizicima u nacrtima i predlozima propisa. Parlamentarna vecina je uslove za rad
Agencije ucinila ¢ak i teZim, time Sto nije izabrala tri ¢lana Odbora Agencije, pa ovo telo radi u
nepotpunom sastavu. Pored toga, skupstinski Administrativni odbor redovno podrzava Zelju
narodnih poslanika i drugih javnih funkcionera da uporedo vrse vise javnih funkcija iako Agencija
u potonjem odlucivanju uglavnom ne daje takvu saglasnost.

2.2.3. Rad Skupstine u vezi sa borbom protiv korupcije

Parlamentjos nije raspravljao o zakljuccima svojih odbora vezanim za godiSnje izveStaje nezavisnih
drzavnih organa za 2014. godinu (ukljuCujudi u to i izveStaj Agencije za borbu protiv korupcije
o sprovodenju Strategije), a Vlada nije dostavila izveStaj o primeni zakljuCaka Skupstine u vezi
sa izveStajem za 2013. godinu. Izvestaji za 2015. godinu razmatrani su na sednicama resornih
odbora krajem septembra 2016. godine. Odbori su doneli zakljucke o nekim godisnjim izveStajima
(onim koje su podneli Fiskalni savet, Drzavna revizorska institucija, RATEL i Agencija za energetiku),
ali o izveStajima vecine nezavisnih nadzornih tela nisu. lzvestaji za 2016. takode su razmatrani
selektivno. Odbori su predlozZili zakljucke o izveStajima RATEL-a (u septembru 2017), Drzavne
revizorske institucije (u avgustu 2017), Republicke komisije za zaStitu prava u postupcima javnih
nabavki i Fiskalnog saveta (oba u julu 2017). U zakljucku koji je predloZen u vezi sa izveStajem DRI
ima korisnih preporuka,® ali cak ni to ne obavezuje Vladu da izvesti o njihovoj primeni. Nije bilo
novih predloga skupstinskih odbora u vezi sa izveStajima nezavisnih drzavnih organa u periodu
od oktobra 2017. do februara 2018.

Uopste uzev, Skupstina je nastavila da prihvata predloge Vlade da se zakoni usvajaju ,,po hithom
postupku”, ¢ak i onda kada nisu prosli javnu raspravu i nasuprot Cinjenici da je takva rasprava
po Zakonu o drZavnoj upravi obavezna. Ovakva praksa je suprotna i skupstinskoj Rezoluciji o
zakonodavnoj politici.

U vezi sa zakonodavnom funkcijom Skupstine, glavni problem vec¢ duZe vreme predstavlja to
Sto se ne raspravalja o mogucim rizicima od korupcije niti o antikorupcijskim efektima zakona.
Do toga dolazi usled kr3enja pravila o javnim raspravama, nepostojanja obaveze da se ovi rizici
temeljno analiziraju tokom izrade nacrta zakona, te nedovoljne doslednosti zakonodavnog
i planskog sistema. Agencija je nastavila da ukazuje na ove rizike na sopstvenu inicijativu. Od
oktobra 2017, Agencija je dala 8 misljenja, a sva se odnose na vazne nacrte zakona, odnosno na
Zakon o udzbenicima (dva misljenja), na Uredbu o finansiranju programa od javnog interesa koje
sprovode udruZenja, na Zakon o zdravstvnoj zastiti, na izmene Zakona o javnim agencijama, na
Zakon o dualnom obrazovanju i na Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma.
Pored toga, Agencija je dala i opSte smernice za uredivanje pitanja sukoba interesa, koje bi trebalo
primeniti u svim propisima koji ureduju status javnih sluzbenika u raznim organima i nivoima
vlasti.’o°

Neke od izmena zakona mogu uticati na korupciju. Promenama Zakona o budZetskom sistemu iz
2017. predvida se nastavljanje kontrole zaposljavanja u javhom sektoru i omogucava povecanje
zarada za zaposlene u pojedinim institucijama koje ucestvuju u borbi protiv korupcije (policija

99 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/izvestaji/2017/807-17%20F.pdf>

100 <MHuumjaTnBa 3a foNyHe 3aKoHa 0 APXKaBHUM CayxbeHnLMMa, 3aKoHa 0 3anoc/ieHrIMay ayTOHOMHMM NokpajuHamMa v jegnHuL.ama
NokanHe camoynpase 1 HaupTa 3akoHa 0 3anocneHnMa y jaBHuM ciyxbama> 4. oktobap 2017.
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10%, pravosude 5%). Novi Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma usvojen je
14. decembra 2017. godine.’ Nisu prihvacene preporuke koje je dala Agencija za borbu protiv
korupcije'®?radi otklanjanja pojedinih rizika (preterano Siroka diskreciona ovlasc¢enja, nepostojanje
rokova, pravne praznine).

Zakon o zaposlenima u javnim sluzbama, usvojen 14. decembra 2017, sadrzi neka pravila o sukobu
interesa, koja mogu biti korisna. U oblastima koje pokriva ovaj Zakon (ustanove obrazovanja,
kulture, zdravstva) takva pravila bila su oskudna i nedosledna. Medutim, novi Zakon uredio je
samo pitanje dodatnog rada zaposlenih u javnim sluzbama,'®® umesto da obuhvati sva pitanja na
koja je Agencija ukazala u svojim Smernicama za uredivanje sukoba interesa iz oktobra 2017.1%4

SkupStinaje unovembru 2017. usvojila set zakonaiz oblasti obrazovanja. U leto iste godine Agencija
je ukazala na moguci rizik od korupcije u vezi sa proSirenim ovlas¢enjima ministra obrazovanja.'®
Promene u Zakonu o uredenju sudova, usvojene decembra 2017, joS jednom su odloZile prenos
upravljanja sudskim finansijama sa Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva.'®

U oktobru 2017. godine usvojeni su propisi o novoj Akademiji za javnu upravu i o radu drzavnih
sluzbenika. Iz ovih zakona nisu otklonjeni korupcioni rizici u vezi sa angazovanjem trenera i
utvrdivanjem potreba za odrZavanje treninga.

Tokom usvajanja budZeta za 2018. u SkupStini je bio najnizi nivo tolerancije, demokratskog
dijaloga i javne odgovornosti. lako parlament nikada nije u potpunosti vrSio nadzor nad radom
izvrSne vlasti, to je, u krajnju ruku, bilo mesto gde su poslanici opozicije imali priliku da izraze
svoje misljenje pred oCima javnosti. Medutim, budZet za narednu godinu, najvazniji zakon za
bilo koju zemlju, usvojen je a da opozicioni poslanici nisu imali moguc¢nost da obrazloze svoje
amandmane. Parlamentarna vecina ostavila im je svega 30 minuta. Naime, rasprava o budzetu
bila je veStacki spojena sa raspravom o brojnim drugim zakonima, od kojih neki nisu bili u nuznoj
vezi sa budzetom. Za diskusiju o svim objedinjenim tackama dnevnog reda Poslovnikom Narodne
skupstine predvideno je 10 Casova. Pored toga, poslanici vec¢ine predloZili su brojne besmislene
amandmane i potroSili gotovo celokupno vreme za diskusiju i njihovo obrazlaganje. U zavrinoj
fazi oni su od tih amandmana jednostavno odustali.'”’

Prethodno je Vlada Srbije, Cetvrti put za redom, propustila da na vreme podnese Predlog zakona
0 budZetu za narednu godinu. Zakon o budZetskom sistemu nalaze da Vlada predlog budzeta
dostavi Narodnoj skupstini do prvog novembra. Medutim, do tog vremena nije bila podneta ni
Fiskalna strategija, koju je Vlada trebalo da usvoji joS 1. oktobra, niti je objavljen Nacrt zakona o
budZetu, koji Ministarstvo finansija inace mora da pripremi do 15. oktobra. Fiskalna strategija je
podneta tek kad je podnet i sam budzZet.

SkupStina je svoju izbornu funkciju obavljala sa zakasSnjenjem i selektivno, kao Sto je vec
objasnjeno na primeru izbora ¢lanova Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, Saveta Drzavne
revizorske institucije i clanova Republicke komisije za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki.
U tom delu rad Skupstine mogao je biti pod uticajem odluka Ustavnog suda. Naime, ovom telu
su podnete inicijative za ocenu ustavnosti i zakonitosti pravilnika koji u svom radu primenjuje

101 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/2816-17.pdf>
102 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/12/Misljenje-o-Predlogu-zakona-o-sprecavanju-pranja-novca.pdf>
103 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2017/3789-17.pdf>

104 <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2012/12/Inicijativa-sukob-interesa-za-zaposlene-u-organima-javne-vlasti-oktobar-
2017-final-.pdf>

105 <http://rs.nlinfo.com/a329581/Vesti/Vesti/Opozicija-Zakoni-o-obrazovanju-ne-resavaju-nijedan-problem.htm|>
106 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/3775-17.pdf>

107 <http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/9633-usvajanje-budzeta-za-2018-znacajan-korak-nazad-
srpskog-parlamentarizma>
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Drzavno vece tuzilaca, a na osnovu kog se vrsi izbor kandidata koji ¢e biti predloZeni Skupstini.'%®
Medutim, SkupStina je ipak u martu izabrala nekoliko desetina zamenika javnih tuZilaca i podrzala
gotovo sve kandidate sa liste DVT-a.'%

2.2.4. Nerealizovane mere iz akcionih planova

Veliki broj mera, uglavnom onih koje se navode u Akcionom planu za sprovodenje Strategije za
borbu protiv korupcije (2013-2018), nije ispunjen. lako su rokovi iz Akcionog plana istekli, Zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcije nije poboljSan. Izrada ovog Zakona zavrsena je bez potpunog
konsenzusa Radne grupe, a Ministarstvo pravde je 1. oktobra 2016. godine objavilo Nacrt i
otvorilo javnu raspravu o njemu. Konsultacije Ministarstva i Agencije nastavljene su krajem 2017,
ali bez objavljivanja nove verzije nacrta. Ostavka direktorke Agencije u novembru 2017. i otvaranje
postupka za izbor novog direktora uticali su mozda na usporavanje postupka. Ne zna se da li ¢e
ponovo biti otvarana javna rasprava kada se pojavi novi nacrt zakona. lako je po nekim pitanjima
znatno bolji od trenutno vazeceg Zakona, ovaj Nacrt i dalje ne reSava mnoga bitna pitanja, kao Sto
su, na primer, status savetnika najvisih funkcionera, obim kontrole izveStaja o imovini koju treba
da obavi Agencija, kao i jasnije razgraniCavanje vrsenja javne i politicke funkcije.

Nije bilo ni pokuSaja da se izmeni i dopuni Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti iako je to
bilo predvideno Akcionim planom. Nema nikakvih podataka o razmatranju preporuka koje su
u septembru 2016. dali eksperti TAIEX-a,"° niti o bilo kom drugom pokuSaju da se ovaj Zakon
unapredi. Nije bilo ni nastojanja da se reSe problemi navedeni u izveStajima posmatracke misije
ODIHR-a za 2016. i 2017. godinu. Stavi3e, poseta ODIHR-a Srbiji radi promovisanja preporuka ovog
tela i eventualnih promena u praksi naisla je na veoma slabo interesovanje zvanicnika i medija."”

Kada je re€ o Zakonu o lobiranju, Cije usvajanje je takode bilo planirano, nije objavljen cak ni
njegov nacrt, sve do marta 2018. Nema nikakvih podataka o bilo kakvim aktivnostima u toj oblasti,
uprkos ¢injenici da je rok za primenu preporuka iz Cetvrtog kruga evaluacije GRECO, koja se
takode bavi ovim pitanjem, istekao 31. decembra 2016. godine.""? UspeSnost Srbije u sprovodenju
preporuka iz Cetvrtog kruga evaluacije GRECO razmatrana je na plenarnoj sednici 16-20. oktobra
2017. godine. Tada je GRECO usvojio Izvestaj o ispunjenosti preporuka iz Cetvrtog kruga evaluacije
(GrecoRC4(2017)8) u kojem stoji da je nivo usaglasenosti ,globalno nezadovoljavajudi”. Zbog toga
je GRECO zatraZio od delegacije Srbije da izvesti o napretku po preporukama u dodatnom roku,
do 31. oktobra 2018. godine.'” Ovaj Izvestaj je bio poverljiv do 15. marta 2018."# Po objavljivanju
celokupnog IzveStaja na engleskom i srpskom jeziku, kao i saopStenja za javnost,'"> postalo je
poznato da ,Srbija nije na zadovoljavajuci nacin ispunila nijednu od trinaest preprouka koje je
dobila u julu 2015. godine”.

108 <https://www.danas.rs/drustvo/izbor-53-tuzilaca-ponovo-pred-ustavnim-sudom/>

109 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/ostala_akta/2018/RS%209-18.pdf>

110 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/8673-korisne-preporuke-za-finansiranje-stranaka>

111 O nedovoljnoj paznji koja je posvecena izveStaju OEBS/ODIHR-a svedoci i ¢injenica da je on nadleZznim institucijama u Srbiji
predstavljen tek 3. novembra 2017, vise od pola godine nakon izbornog procesa, a da su vest o tom predstavljanju i kritickim
tonovima iz izveStaja objavili samo mediji koji su i inace otvoreni za kricke osvrte na postupanje vlasti (agencija BETA, dnevni
list ,Danas”, TV N1, Radio 021 i portal ,Insajder”). Ozbiljnost problema jednako dobro ilustuje to Sto se informacija o susretu sa
predstavnicima OEBS/ODIHR-a ili o razmatranju njihovog izvestaja o izborima uopste ne moZe pronaci na sajtovima Ministarstva
inostranih poslova, Republicke izborne komisije, Upravnog suda, Regulatornog tela za elektronske medije i Odbora za ustavna
pitanja i zakonodavstvo, dok se na sajtovima Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu i Agencije za borbu protiv
korupcije govori o susretu sa predstavnicima OEBS-a, ali ne i o izveStaju. Pri svemu tome, podse¢amo, Srbija je zemlja kandidat za
ulazak u EU, a ostvarivanje preporuka ODIHR-a Evropska komisija uzima kao osnov za ocenjivanje ostvarenosti standarda u oblasti
sprovodenja izbora, vodenja i finansiranja izbornih kampanja.

112 <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ca35d>
113 <https://rm.coe.int/77th-greco-plenary-meeting-strasbourg-16-18-october-2017-decisions/168075f9d7>
114 <https://rm.coe.int/16806ca35c>

115 <https://www.coe.int/en/web/greco/-/serbia-has-not-implemented-any-of-the-recommendations-on-preventing-corruption-
among-parliamentarians-judges-and-prosecutors-says-council-of-europe-mo>
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Prema ovom lzvestaju, ,ograniceni napredak ostvaren je samo u vezi sa transparentnosc¢u rada
Narodne skupstine”, ,potrebno je vise posvecenosti za usvajanje kodeksa ponasanja i usvajanja
pravila za susrete narodnih poslanika sa lobistima i tre¢im licima”. Pohvaljene su mere koje su
.preduzete da bise razvila uloga Visokog saveta sudstva, poboljSala objektivnostitransparentnost
postupaka za izbor i unapredivanje sudija, kao i u vezi sa obukama sudija o etickim pitanjima".
Ocekivalo se da ce do¢i do preispitivanja sistema ocenjivanja rada sudija. Slicne su zamerke
upucene i u vezi sa Drzavnim vecem tuzilaca. U svojim prvim reakcijama Minsitarstvo pravde
je pokusSalo da minimizira ove navode GRECO i cak je tvrdilo'® da je GRECO konstatovao kako
su ,gotovo sve” preporuke ,u ve¢em delu ispunjene”. Odmah pored ove tvrdnje Ministarstvo je
objavilo link ka saopStenju za javnost koje je GRECO dao - <serbia-has-not-implemented-any-
of-the-recommendations-on-preventing-corruption-among-parliamentarians-judges-and-
prosecutors-says-council-of-europe> (,Srbija nije ispunila nijednu od preporuka za sprecavanje
korupcije medu parlamentarcima, sudijama i tuZiocima - kaze Savet Evrope")!

Saopstenje Ministarstva pravde od 16. marta 2018. o preporukama GRECO sadrzZi i obecanja o
pojedinim daljim koracima, a narocito obecanje da Ce biti preduzeto ,,otvaranje rasprave o prvom
srpskom Zakonu o lobiranju u danima koji slede”. Bilo bi veoma znacajno da se ovaj bududi propis
ne odnosi samo na Parlament, koji je izricito pokriven preporukama GRECO, vec i na lobiranje u
vezi sa radom izvrine vlasti.""”

U meduvremenu, netransparentno uticanje na odlucivanje i dalje su razlog za zabrinutost,
narocito u odsustvu bilo kakvog institucionalnog nadzora. S druge strane, gradani i organizacije
civilnog drustva nemaju na raspolaganju dovoljno efikasna sredstva, kojima bi mogli da uticu na
odluke vlasti javnim zagovaranjem.

Nije bilo napretka ni kada je reC o uredenju zakonodavnog postupka i rada Vlade i Narodne
skupstine. Nacrti izmena i dopuna Zakona o drzavnoj upravi koje se odnose na javne rasprave
razmatrani su tokom 2017, ali zakon nije predlozen SkupsStini. Nema napretka u tom pogledu ni
na lokalnom nivou. Ministarstvo je pripremilo novi Zakon o lokalnoj samoupravi, koji ¢e uciniti da
javne rasprave o budZetu i u nekim drugim situacijama budu obavezne, kao i u bilo kom drugom
slucaju kada to zatrazi odredeni broj gradana.

Nije bilo napretka ni u vezi sa dugo ocCekivanim izmenama i dopunama Zakona o slobodnom
pristupu informacijama. Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave oformilo je radnu
grupu joS 2016. Ona je pribavila analize od SIGMA, kao i predloge Poverenika za informacije.
Oktobra 2017. godine, na osnovu odgovara MDULS-a, i dalje nije bilo nacrta zakona, ve¢ su
postojali samo komentari na razna dokumenta. Prema izveStaju vladinog Saveta za pracenja
Poglavlja 23, konsultacije predstavnika MDULS-a i Poverenika o nacrtu odrzane su u poslednjem
kvartalu 2017.godine. Medutim, iako je najavljena za septembar 2017, ,Siroka javna rasprava”
nije zapoceta do marta 2018. S druge strane, Ministarstvo pravde je pribavilo analizu primene
Zakona, Cija je originalna svrha bila da pomogne prilikom njegovih izmena, kao i da usmeri na
pojedine ,ranjive tacke”, koje su identifikovane tokom EU skrininga (npr. informacije o privatizaciji
i javnim sredstvima). Ova analiza, koja je izradena tek 2018, ali ne i objavljena, uopste se ne bavi
tim ranjivim tackama, niti problemima u vezi sa primenom Zakona u celini, ve¢ se fokusira na
.pravne deficite” Poverenikovih odluka.”® Neki od amandmana predloZenih u toj analizi mogli bi

116 <https://www.mpravde.gov.rs/vest/18494/ubrzan-rad-na-ispunjavanju-svih-preporuka-greka.php>
117 <http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/naslovna/9887-kako-da-srbija-iskoristi-greco-preporuke>

118 <https://www.poverenik.rs/sr/%D1%81%D0%B0%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B5%D1%9A%D0%B0/2814-%D0%B8-
%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B8%D0%BD-%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5-%D0%B8-
%D1%81%D0%B0%D0%B4%D1%80%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B
D%D0%B5-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B5-%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%
B0%D1%88%D1%9A%D0%B5-%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5-%D0%B7%D0%B0%D0%BA%DO
%BE%D0%BD%D0%B0-%D0%BE-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%BC-%D0%BF%
D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D1%83-%D0%B8%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%
D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BE%D0%B4-%D1%98%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3-
%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B0%D1%98%D0%B0-%D1%81%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B-
0%D0%BB%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B8.htmI>
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ozbiljno da ugroze dostignuti nivo prava na pristup informacijama tako Sto bi bio produzeniinace
dugacak period u kom se ostvaruje zastita prava.

Koordinaciono telo za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije 2013-
2018, osnovano radi boljeg ispunjavanja obaveza u oblasti borbe protiv korupcije, sastaje se
izuzetno retko. Ovo telo uopSte nije zasedalo posle izbora aktuelne Vlade u junu 2017. godine
(Koordinacionim telom bi trebalo da predsedava premijerka). Nema informacija ni o tome da je ta
koordinacija imala bilo kakve efekte u dosadasnjem periodu. U julu 2016. godine Ustavni sud je
objavio da ¢e razmotriti da li je osnivanje Koordinacionog tela Vlade uopste u skladu sa Ustavom
i zakonima, ali od tada nema novih podataka o postupanju u tom predmetu. U tom smislu postoji
nekoliko spornih pitanja, medu kojima su poku$aj Vlade da koordinira rad zakonodavne i sudske
vlasti i nezavisnih drzavnih organa, nesaglasnost sa Strategijom za borbu protiv korupcije, kao i
okolnost da telom Vlade rukovodi premijer."®

~Profesionalizacija upravljanja javnim preduzeé¢ima”, jedan od glavnih ciljeva Vlade od 2012, joS
nije sprovedena iako zakonska obaveza postoji ve¢ duze od Cetiri godine. O ovom pitanju se viSe
ne govoriu premijerskom ekspozeu. Norme koje se odnose na postavljanje direktoraiimenovanje
¢lanova nadzornih odbora u javnim preduzecima sadrze brojne nedostatke. Medutim, ¢ak i tako
manjkave kakve jesu, ne sprovode se, tako da je veoma mali broj direktora na republickom nivou
postavljen nakon konkursa. Vlada je, umesto toga, vec¢inu predasnjih direktora zadrzala u svojstvu
vrSilaca duznosti, aunekimslucajevimaje prekoracenoiogranienje trajanja,v.d. statusa”. Umesto
da se primene postoje¢i mehanizmi odgovornosti, o kvalitetu rada ovih direktora politicari i mediji
proizvoljno raspravljaju, sluzedi se irelevantnim argumentima. U martu 2017. godine, nakon Sto
je istekao novi zakonski rok za okoncanje konkursa, Vlada je te konkurse tek oglasila. Na osnovu
istraZzivanja organizacije ,Transparentnost Srbija” iz septembra 2017. godine,'® u 30 preduzeca
koja su bila uzorak istrazivanja uoceno je 28 nepravilnosti u vezi sa izborom direktora, medu
kojima su istek roka za okoncanje konkursa, imenovanje vrsioca duznosti na period duZi nego Sto
zakon dopusta ili nepostojanje dokaza o ispunjenju uslova za izbor. JoS je gora situacija kada je rec
o ¢lanovima nadzornih odbora. U odnosu na prethodno istrazivanje te vrste, odredeni napredak
zabeleZen je jedino u vezi sa javnoScu rada javnih preduzeca. Ovi trendovi su nastavljeni do marta
2018. Vecina konkursa za direktore nije okoncana iako je od njihovog raspisivanja proteklo godinu
dana.

Nije ulinjen nikakav napor da se poboljSaju pravila oglaSavanja javnog sektora i politickih
subjekata iako ta pravila nisu ni dosledna ni dovoljna. Posledica toga je da se javna sredstva
nenamenski troSe, a politicki uticaj se u medijima postize selektivnim finansiranjem ili drugim
vidovima diskriminacije. Ovi problemi identifikovani su u Medijskoj strategiji za period 2011-
2016. i u izveStajima Saveta za borbu protiv korupcije. Bili su navedeni i u politickim prioritetima
Vlade 2012. godine, ali nikada nije nadeno reSenje. Jos nije najavljena promena nijednog propisa,
koja bi omogucila da ovaj problem bude reSen, niti je napisana nova Medijska strategija, Sto je
zapoceto u julu 2017. godine (nije bilo ni nacrta do marta 2018), niti je izraden novi Zakon o javnim
nabavkama (Sto je trebalo da se dogodi u poslednjem kvartalu 2017). Primena medijskih propisa
imala je neke pozitivne rezultate, ali, ukupno uzev, nije dovela do promene spornog finansiranja
medijskih programa koji imaju javni interes. Stavise, u mnogim prilikama, a naro¢ito na lokalnom
nivou, finansiranje medijskih programa koristi se za postizanje istog cilja kao i ranije direktnim
subvencionisanjem - za obezbedivanje podrske onima koji su bliski vladajucoj partiji. U tome
znacajnu ulogu imaju novoformirana medijska udruzenja bliska vlastima, koja predlazu ¢lanove
komisija za izbor projekata. Mere koje se odnose na transparentnost vlasnisStva nad medijima
nisu dovele ni do kakvog ozbiljnijeg napretka, pa jos nema pouzdanih informacija o vlasnistvu nad
nekim od vodecih Stampanih medija.

119 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/8664-ustavni-sud-i-vladin-koordinator-antikorupcije>
120 <http://www.transparentnost.org.rs/images/publikacije/Politi%C4%8Dki%20uticaj%20na%20JP%20i%20medije.pdf>
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Primena Zakona o zastiti uzbunjiva€a pocela je u junu 2015. godine, ali nema pokazatelja da se
zbog toga broj prijavljenih slucajeva korupcije znatno povecao. Prema izveStaju sudova iz 2016.
godine, ukupno 295 lica zatraZilo je zaStitu po osnovu ovog zakona, dok ih je 2015. godine bilo
samo 71.'%" Sudovi ne vode statistiku o ishodu ovih predmeta. Prema informacijama iz sudova,
broj predmeta vezanih za uzbunjivace se u prvoj polovini 2017. godine smanjio. Ve¢i problem je,
medutim, nedostatak sveobuhvatnih podataka o broju prijavljenih nepravilnosti. Cini se da se ne
pravi jasna razlika izmedu uzbunjivanja i drugih nacina prijavljivanja nepravilnosti.'?? Sam Zakon
ima brojne manjkavosti, od kojih su mnoge ustanovljene i tokom javne rasprave.'? Sistematski
nadzor primene Zakona, osim u pogledu broja sudskih odluka, nije obezbeden.

| dalje postoje isti problemi u vezi sa javnim raspravama. Prema istrazivanju koje je sprovela
organizacija ,Transparentnost Srbija”, u periodu oktobar 2017 - februar 2018. godine bilo je samo
7 javno oglasenih (u odgovaraju¢em delu vladinog portala e-Uprava) i okoncanih zakonodavnih
javnih rasprava. Medutim, ni tada nisu objavljeni svi elementi koji su Poslovnikom Vlade propisani
kao obavezni: spisak ¢lanova radne grupe i izveStaja sa javne rasprave (osim u dva slucaja).
Moguce je da je javna rasprava bila organizovana u joS nekim slucajevima, ali su informacije
objavljene samo na internet stranici resornog ministarstva, ali ne i na centralnom portalu Vlade.
To je, na primer, bio slucaj sa novim Nacrtom zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Usvajanju nekih
vaznih zakona, ukljucujudi u to i izmene i dopune Zakona o policiji, uopSte nije prethodila javna
rasprava. Aktuelna javna rasprava o promenama Ustava nije uredena nijednim aktom, tako da je
u velikoj meri neformalna i ne obavezuje Ministarstvo da u€esnicima rasprave odgovori na njihove
predloge i da objavi izve3taj o odrZanoj raspravi. Stavise, prema odredbama Ustava, Minsitarstvo
pravde uopSte nije ovlas¢eni organ za sprovodenje formalnih konsultacija o izmenama najviseg
pravnog akta. U nekim slucajevima, javne rasprave su bile odrzane za podzakonska akta, kao
Sto se, na primer, dogodilo sa Uredbom o finansiranju iz budZeta programa od javnog interesa
koje sprovode udruZenja. Medutim, takve rasprave su i dalje redak izuzetak. Srbija nije ispunila
preporuke GRECO iz 2015, koje se, izmedu ostalog, odnose na obaveznost takve javne rasprave,
kao i na izbegavanje da se zakoni usvajaju po hitnoj proceduri u Skupstini. U izveStaju GRECO
iz oktobra 2017, koji je objavljen marta 2018, konstatuje se da nije povecana transparentnost
zakonodavnog postupka u celini.

JoS nema ni sveobuhvatnih podataka o tome Sta je utvrdeno u vezi sa 24 izveStaja Saveta za borbu
protiv korupcije, koji su Vladi predati izmedu 2002. i 2012. godine. Isto tako, nema informacija
na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je Vlada pocela sistemski da razmatra izveStaje’
Saveta nakon 2012. godine iako se to u retkim slucajevima ipak dogadalo.’?> Nije bilo pokusaja
da se uspostavi obavezno razmatranje izveStaja Saveta izmenama Poslovnika o radu Vlade.'?
Od maja 2015. Savet nije pripremao izvesStaje o iskustvima i problemima prilikom sprovodenja
Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i njenog Akcionog plana. Vlada tokom 2014, 2015.
i 2016. godine nije razmatrala predloge za nova imenovanja, pa je Savet dugo radio sa samo pet
¢lanova, umesto sa petnaest kako je prvobitno predvideno. U julu 2017. Vlada je imenovala dva
nova ¢lana, a da o tome nije Cak ni informisala Savet. To je u suprotnosti sa ustaljenom praksom
da se novi ¢lanovi Saveta imenuju jedino na osnovu predloga postoje¢ih ¢lanova Saveta.'?’
Pored toga, postoje kontroverze u vezi sa tim koliko su novi ¢lanovi kvalifikovani za to mesto.'?®
Sudedi po internim informacijama, novi ¢lanovi su tek u 2018. poceli da u€estvuju u radu Saveta.

121 <http://www.vk.sud.rs/sr-lat/godi%C5%A1nji-izve%C5%ATtaj-o-radu-sudova>

122 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije/9035-zakon-o-zastiti-uzbunjivaca-norme-i-rezultati-
primene>

123 <http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/uzbunjivaci_publikacija_analiza_zakona.pdf>

124 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028/index/>

125 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/saopstenja/cid1011-3230/vlada-republike-srbije-prihvatila-preporuku-saveta-
za-borbu-protiv-korupcije>

126 http://preugovor.org/Amendments/1439/Amendments-to-the-Rule-of-Procedures-of-the

127 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/saopstenja/cid1011-3243/saopstenje-saveta-o-imenovanju-novih-clanova>

128 <http://www.blic.rs/vesti/politika/sporni-novi-clanovi-saveta-za-borbu-protiv-korupcije-jednog-optuzili-za-plagijat/3hxmfgk>
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Savet je u ovom periodu objavio izveStaje o prednostima ugovaranja nacionalne arbitraze,'” o
privatizaciji i raspolaganju poljoprivrednim zemljiStem'° i o konverziji i raspolaganju gradevinskim
zemljiStem.'

Nisu ispunjena ni oCekivanja da Ce status sluzbenika na poloZaju konacno biti ureden u skladu
sa Zakonom o drzavnim sluzbenicima. U mnogim slucajevima Vlada je nastavila da imenuje
privremene vrSioce duznosti, umesto da na poloZaje postavi sluzbenike u punom mandatu na
osnovu konkursa. Prema zvani¢nim podacima Vlade Srbije, tek je neSto viSe od Cetvrtine najvisih
javnih sluzbenika propisno postavljeno, dok su preostali vrSioci duZznosti. Od isteka prvog
zakonskog roka za sprovodenje konkursa za sve polozaje proslo je viSe od decenije, tako da
bi privremena imenovanja morala da se vrSe samo u izuzetnim slucajevima. Medutim, ona su
pravilo. Tokom celog perioda primene AP za Poglavlje 23, ukupan broj sluzbenika na polozaju, koji
su postavljeni nakon oglasenog nadmetnja, povecao se za svega troje (98 u odnosu na 95), dok
je ukupan broj polozZaja u ovom trenutku 360. Samo u periodu izmedu 12. januara i 14. februara
2016. Vlada je postavila 55 vrsilaca duznosti.

Nije dosSlo do izmene Zakona o javnim nabavkama, iako su izmene na osnovu strateskih akata bile
ocCekivane tokom 2017. godine. Izrada nacrta ja pocela, ali joS nema javno dostupnih informacija o
sastavu Radne grupeirokovima za zavrSetak njenog posla. Odluka o otvaranju pregovora o Poglavlju
5 (Javne nabavke) mogla bi da predstavlja znacajan korak,'? jer je jasno istaknuto da nije prihvatljivo
da se tokom javnih nabavki i javno-privatnih partnerstava iskljuuju domaci zakoni na osnovu
medudrzavnih sporazuma. Rezultati primene postojecih odredaba Zakona o javnim nabavkama,
koje ureduju borbu protiv korupcije vrlo su ograniceni upravo zbog nedostataka tih normi i, u jos
vecoj meri, zbog ogranicenih nadzornih kapaciteta, pre svega Uprave za javne nabavke. Mehanizam
za kaznjavanje prekr3aja i dalje nije efikasan jer Zakon o javnim nabavkama i Zakon o prekr3ajima
nisu usaglaseni. Osim toga, ni u Strategiji za unapredenje sistema javnih nabavki ni u kratkoro¢nom
Akcionom planu™3 ne navode se svi vazni problemi koji postoje u ovoj oblasti.

Veroljub Arsic, predsednik Odbora za finansije, republicki budZet i kontrolu troSenja javnih sredstava Narodne
Skupstine i poslanik Srpske napredne stranke (SNS), izbacio je u februaru 2015. sa sednice gradanskog nadzornika za
javne nabavke Dragana DobrasSinovica. Dobrasinovic je predstavljao IzveStaj o prvoj fazi rekonstrukcije Zeleznicke
stanice Prokop-Beograd i naveo, izmedu ostalog, da su Zeleznice Srbije prekrsile Zakon o javnim nabavkama i da
nadzornik tokom rada nije imao podrsku Uprave za javne nabavke.

Novim Zakonom o javnim nabavkama uveden je sisitem gradanskih nadzornika sa idejom da nezavisnim
strucnim nadzorom bude dodatno kontrolisano trosenje javnih sredstava. Od 2015. do decembra 2017. godine
Sest gradanskih nadzornika podnelo je 15 izveStaja za nabavke Cija vrednost prelazi jednu milijardu dinara, ali
skupStinski Odbor nije razmatrao nijedan, pokazuje istraZivanje CINS-a.’** [z Odbora kao razlog navode , brojne
zakonodavne | kontrolne aktivnosti” koje su postojale u vreme njihovog podnosenja.

Ignorisanje zamerki nadzornika samo je deo problema koji postoje u nezavisnoj kontroli nabavki u Srbiji, koja pet
godina posle uvodenja viSe ne funkcionise.

Od pocetka primene Zakona o javnim nabavkama (april 2013. godine) do kraja 2017, Uprava za javne nabavke za
nadzornike u 130 javnih nabavki imenovala je osam organizacija civilnog drustva. One su vremenom podnosile sve
manje izvestaja, a Upravi je do danas dostavljeno manje od trecine, samo 42 izveStaja. Prema Zakonu, nadzornici
ne trpe nikakve posledice ukoliko ne podnesu izvestaj.

129 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028-3263/izvestaj-o-prednosti-ugovaranja-nadleznosti-domace-
arbitraze>

130 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028-3259/izvestaj-o-privatizaciji-i-raspolaganju-poljoprivrednim-
zemljistem-u-javnoj-svojini-republike-srbije>

131 <http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/izvestaji/cid1028-3258/izvestaj-o-konverziji-i-raspolaganju-graevinskim-
zemljistem-u-republici-srbiji>

132 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/8885-sto-pre-unaprediti-javne-nabavke>

133 <http://www.ujn.gov.rs/ci/strategija/akcioniplan2018.html>

134 <https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/nadzornici-odustaju-od-kontrole-najskupljih-javnih-nabavki>

37



Gradanski nadzor javnih nabavki

B Brojimenovanja broj dostavljenih izvestaja

I, :o

Transparentnost Srbija

Beogradski centar za _ 18

bezbednosnu politiku

I 2

Drustvo protiv korupcije

Centar za razvoj _ 14

neprofitnog sektora

Poslovno udruzenje ponudaca Srbije _ 13

u postupcima javnihnabavki

Toplicki centar za _ 12

demokratiju i ljudska prava*

Centar za istrazivanje, transparentnost i _ 1

odgovornost - CRTA

Il s

Pravni skener

I, 130

Ukupno

* Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava je u jednom od izve3taja obradio dve nabavke za istu uslugu.
Napomena: Pojedini nadzori su u toku, a jedan broj izvestaja je u pripremi.

Izvor: Uprava za javne nabavke

Kada je rec o oblasti suzbijanja korupcije, Vlada je, kao i prethodnih godina, pokuSala da pokaze
da je spremna da se bori protiv korupcije uglavhom tako Sto je vrsila masovna hap3enja. Postoji
praksa hap3enja velikog broja pojedinaca u jednom danu u okviru jedinstvene policijske operacije,
Cak i onda kada ne postoji oCigledna veza izmedu uhapSenih grupa ili pojedinaca i krivi¢nih
dela za koja se sumnijice. Ovde je ocigledno re¢ o nameri da se promoviSe ministar unutrasnjih
poslova, koji licno saopstava rezultate ovih policijskih akcija. U takvim slucajevima hapSenja za
dela korupcije meSaju se sa raznim drugim vrstama krivi¢nih dela, uglavnom sa delima iz oblasti
privrednog kriminala.'®> Medutim, u jednoj od poslednjih sprovedenih akcija masovnih hapsenja u
julu 2017. godine'® samo je jedna osoba bila osumniji¢ena za krivi¢na dela korupcije."® To dovodi
u pitanje moguce promene prioriteta Vlade, buduci da nije moguce zakljuciti da se broj slucajeva
korupcije drasti¢no smanijio.

Krivicno kaZnjavanje onih koji manipulisu javnim nabavkama svodi se na uslovne osude, dok prekrSajnog
kaZnjavanja po Zakonu o javnim nabavkama skoro da nema. Neki postupci zastite prava pred Komisijom za
zastitu prava u javnim nabavkama i Upravnim sudom traju godinama i vrte se u krug, bez reSavanja problema.

TuZilaStva u Srbiji su od 1. aprila 2013. (kada je ovo krivicno delo uvedeno) do 1. decembra 2017. pokrenula ukupno
175 krivicnih postupaka zbog zloupotreba u javnim nabavkama. Podaci do kojih je doSao Centar za istraZivacko
novinarstvo Srbije (CINS) '*¢ pokazuju da je vecina tih postupaka u toku ili da su krivicne prijave odbalene, dok su
optuZnice podignute tek u deset posto slucajeva.

135 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9043-zajednicka-akcija-hapsenja-nepovezanih-
kriminalnih-grupa>

136 <http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/134/hronika/2805435/stefanovic-uhapseno-360-osoba-zbog-vise-krivicnih-dela.html>
137 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9336-djuture>
138 <https://www.cins.rs/srpski/research_stories/article/otvoreni-putevi-za-varanje-u-javnim-nabavkama>

38



ivic ij Optuznice 17
Kriviéne prijave ptuznice
za zloupotrebe u
javnim nabavkama

Odbaceno
86

Napomena:

Podaci za period od 1 Aprila 2013 do 1 Decembra 2017.
Izvor:

Osnovna i Visa javna tuzilastva,

TuZilastvo za organitovani kriminal

Od tog broja, 86 prijava je odbaceno, 70 postupaka je u toku, a u ostalim slucajevima podignute su optuZnice ili
postignuti sporazumi o priznanju Kkrivice.

U sudovima je u ovom periodu doneto Sest presuda: pet osudujucih i jedna oslobadajuca. Vecinom je rec¢ o
uslovnim kaznama.

PrekrSajni sudovi su u navedenom periodu vodili svega 12 postupaka zbog ovih prekrsaja, a doneli su tri presude
- u dve su izrekli opomene, a u jednoj novCanu kaznu. Ovaj mehanizam po Zakonu o javnim nabavkama skoro
uopste ne funkcionise. Prekrsajni postupak je 2013. godine iz sudova preSao u nadleZznost Republicke komisije
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, koja ne donosi presude, ve¢ samo procesne odluke. Republicka
komisija je od pocetka primene Zakona do 1. decembra 2017. godine primila ukupno 196 zahteva za pokretanje
prekriajnog postupka, 18 prekrsajnih prijava i devet predmeta ustupljenih iz sudova. Po njima nije donela nijednu
osudujucu ni oslobadajucu odluku, vec je proveravala formalne uslove za postupanje, traZila dopune, proglasavala
se nenadleZznom ili odbacivala zahteve.

lako pojedini ministri povremeno iznose informacije o prijavljivanju korupcije ili o pravljenju
posebnih antikorupcijskih tela,'* do sada nije organizovana kampanja koja bi ohrabrila gradane
da prijavljuju takve slucajeve. DonoSenje zakona koji Stiti uzbunjivace nije niSta promenilo ili je
promenilo veoma malo. Javni tuzioci zaduZeni za krivicne istrage o korupciji ucinili su joS manje
nego ranije, pokazavsi da nisu dovoljno zainteresovani ¢ak ni za javno dostupne informacije
koje ukazuju na korupciju ili za podatke koji ukazuju na krSenje zakona, a koje im dostave drugi
organi. Tipi¢ni primer toga su nepravilnosti tokom javnih nabavki Grada Beograda za potrebe
novogodiSnjeg ukrasavanja.'? lako je tacno da su tuziocima bila neophodna dodatna sredstava i
obuka kako bi mogli uspesno da se bore protiv korupcije i drugog kriminala (narocito nakon Sto je
pocela puna primena ,tuzilacke istragell) i da je zato predvideno unapredenje finansijskih istraga,
glavni problem i dalje predstavlja nedostatak volje da se postupa, Sto je jasno pokazalo odsustvo
istrage u izuzetno poznatom, ali i ,politicki osetljivom0 slucaju ,Savamalal iz aprila 2016, gde
joS uvek nema optuznice. Javni tuzioci su, takode, uskratili pristup informacijama o svom radu
u nekim ,politicki osetljivimO slu€ajevima,'® Cak i nakon Sto je Poverenik za informacije doneo
odluku po kojoj su u obavezi da daju dokumenta.'*? Uz to, predstavnici Vlade i provladinih medija
¢ine sve Sto mogu da obeshrabre aktiviste nevladinih organizacija, novinare i javne sluzbenike,
koji su spremni da ukazu na ozbiljne propuste kada je rec o vladavini prava.

Nije bilo kona€ne osude ni u jednom slu€aju korupcije na visokom nivou, niti javnosti poznatih
presuda u vezi sa krSenjem Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakona o finansiranju

139 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9379-nova-komisija>
140 https://pistaljka.rs/home/read/705
141 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9146-pokazna-vezba-pranja-novca>

142 <https://www.poverenik.rs/sr/%D1%81%D0%B0%D0%BE%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B5%D1%9A%D0%B0/2676-%D1
%82%D1%83%D0%B6%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1-
%82%D0%B0%D0%B2%D1%99%D0%B0-%D1%81-%D1%83%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%9A%D0%B5
%D0%BC-%D1%81%D0%BE%D0%BF%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B3-%D1%83%D0%B3%D0%BB%D
0%B5%D0%B4%D0%B0.htm>|
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politickih aktivnosti. U decembru 2017. odeljenje ViSeg suda u Beogradu posebno je donelo
oslobadajucu presudu u jednom slucaju, gde se optuznica odnosila na zloupotrebu sluzbenog
poloZaja. Optuznicom su obuhvaceni bivsi ministar za privredu i privatizaciju, nekoliko sluzbenika
Agencije za privatizaciju, Akcijskog fonda i biznismen Milan Beko. Oni se sumnjice za zloupotrebe
koje su drzavnom budZetu nanele 3tetu od najmanje 5,7 miliona evra. Steta je navodno nastala
prilikom prodaje udela Republike Srbije u Luci Beograd luksemburskoj firmi ,VridfinO (Worldfin),
koja je bila u vlasniStvu srpskih biznismena Miroslava Miskovic¢a i Milana Beka. Sudski predmet
je zasnovan na izvestaju i krivi¢nim prijavama vladinog Saveta za borbu protiv korupcije iz 2010.
zbog ,nezakonitog preuzimanjal. Tada je reCeno da su udeli u preduzecu prodati na osnovu stare
knjigovodstvene vrednosti, koja je bila dva i po puta manja od one u doba privatizacije."* Statisticki
podaci o gonjenju korupcije i dalje nisu dovoljno pouzdani, uporedivi, transparentni i azurni.'#

PREPORUKE:

+ Narodna skupstina treba da od Vlade i Agencije za borbu protiv korupcije zatrazi da zapocnu
postupak izrade nove Antikorupcijske strategije (aktuelna istice 2018) na osnovu Izvestaja
Agencije za borbu protiv korupcije o primeni postojece Strategije. Pored toga, potrebna je i
ozbiljna revizija Akcionog plana za Poglavlje 23, s obzirom na to da njegova primena nije dovela
do bitnih promena. Narodna skupstina treba da pozove na odgovornost funkcionere koji nisu
postigli rezultate ili nisu pruzili informacije o ispunjenju Akcionog plana.

« Postupak pregovora i javnost informacija koje se odnose na zaklju€ivanje medunarodnih
sporazuma i zaduZivanje moraju da budu transparentniji, tako da narodni poslanici i gradani
mogu da steknu uvid u to da li je potencijalna korist vec¢a od Stete do koje ¢e dodi zato Sto se
ne primenjuju propisi o javnim nabavkama i javno-privatnom partnerstvu.

« Krivicni zakonik se mora unaprediti kako bi zakonodavni okvir za suzbijanje korupcije bio
efikasniji. To treba uciniti uvodenjem krivicnog dela ,nezakonitog bogacenjall na osnovu
¢lana 20 Konvencije UN protiv korupcije (UNCAC); revizijom sadasnjih krivi¢nih dela primanja i
davanja mita, davanja mita u vezisa glasanjem i krivicnih dela koje se odnose na neprijavljivanje
imovine funkcionera, javnhe nabavke i finansiranje stranaka; propisivanjem krivicnog dela u
sluaju odmazde prema uzbunjivacima.

+ Trebalo bi jasno propisati nadleZnosti i ovlaS¢enja drZzavnih organa zaduZenih za borbu
protiv korupcije. U tom smislu posebno je vazno spreciti preklapanje nadleznosti izmedu
Koordinacionog tela i Agencije za borbu protiv korupcije (kada je reC o prevenciji), odnosno
izmedu Sluzbe za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije i sluzbi bezbednosti (kada
je re€ o otkrivanju slucajeva korupcije).

+ Javno tuzilaStvo mora da dobije neophodna sredstva kako bi u potpunosti vrsilo poslove iz
svoje nadleznosti, ukljucujuéi u to i vodenje finansijskih istraga, a javne tuzioce i zamenike
koji nedostaju treba izabrati ¢im budu razreSene dileme povodom zakonitosti prethodnog
postupka. Drzavno vece tuZzilaca treba da obezbedi da se tuZzioci pozivaju na odgovornost kada
ne istrazuju slucajeve korupcije i zloupotrebe polozaja, kao i kada ne postupaju proaktivno u
otkrivanju korupcije.

+ Vladatrebaredovno darazmatra izveStaje i preporuke svog Saveta za borbu protiv korupcije
i da sprovodi mere za reSavanje problema koji se navode u tim izveStajima. Kada Savet objavi
izveStaj, Vlada treba da obavestijavnost o radnjama koje su preduzete kako bi se resili sistemski
problemi (npr. izmenom propisa), te pojedinacni problemi (npr. ubrzavanjem ili poniStavanjem
postupaka, razreSenjem odgovornih rukovodilaca, sprovodenjem kontrole, podnoSenjem
krivicne prijave) ili o dodatnom proveravanju cinjenica.

* Neophodno je izmeniti Ustav kako bi se smanijili broj poslanika i Sirok imunitet od krivi¢nog
gonjenja, koji trenutno postoji, redefinisao status nezavisnih drzavnih organa, sprecilo krsenje
pravila o koris¢enju javnih sredstava prekomernim zaduzivanjem i sklapanjem medunarodnih

143 <https://www.b92.net/eng/news/crimes.php?yyyy=2013&mm=12&dd=05&nav_id=88571>
144 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9385-nepotpuna-i-varljiva-statistika-antikorupcije>
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ugovora, bolje organizovalo reSavanje sukoba interesa i pruzile CvrS¢e garancije za
transparentnost rada drzavnih organa.

+ Vlada bi trebalo da razmotri preporuke nezavisnih organa (narocito Agencije za borbu protiv
korupcije, Poverenika za informacije od javnog znacaja, Zastitnika gradana) i da Skupstini
podnese izvestaj o ispunjavanju preporuka datih u tim izveStajima.

« Treba poboljsati pravni okvir i praksu u vezi sa izborima, kao i pravila u vezi sa nadzorom
i finansiranjem izborne kampanje. To ukljuCuje izmenu Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti, te izmene propisa kojima se ureduje u€estvovanje javnih funkcionera i sluzbenika u
kampanjama i sprecavanje zloupotrebe javnih resursa. Skupstina treba da imenuje Nadzorni
odbor, a javno tuzilaStvo, Agencija i REM treba da budu aktivni prilikom prevencije i otkrivanja
krSenja pravila.

+ Vlada treba da ubrza donoSenje neophodnih izmena zakona (i da omogudi da postupak
pripreme tih zakona bude participativan) u oblastima kao Sto su slobodan pristup
informacijama i lobiranje. Vlada treba znacajno da poboljSa pravni okvir za javne rasprave,
ali i odredbe u zakonima kojima se ureduju javne nabavke, drzavna pomo¢, budZetski sistem,
javno-privatno partnerstvo, zastita uzbunjivaca, mediji, politicko i drZzavno oglasavanje, rad
javnih preduzeda i javne uprave itd.

« Narodna skupstina treba, na osnovu najSireg moguceg konsenzusa o nepristrasnim i
kvalifikovanim kandidatima, Sto pre da izabere funkcionere nezavisnih organa koji nedostaju
(tri ¢clana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije), kao i predsednika i ¢lanove Saveta
Drzavne revizorske institucije.

+ Vlada treba da obezbedi punu primenu postojecih pravi