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ЗАПИСНИК СА САСТАНКА ЕКСПЛАНАТОРНОГ СКРИНИНГА  

 

ПОГЛАВЉЕ 27: Животна средина 

ДАТУМ СКРИНИНГА: 15. – 19. септембар 2014. године 

1. НАЛАЗИ НАКОН ПРЕДСТАВЉАЊА ПРАВНЕ ТЕКОВИНЕ ОД СТРАНЕ 

ЕВРОПСКЕ КОМИСИЈЕ  

Током уводних и завршних разматрања, представници ЕК су истакли чињеницу 

да је Поглавље 27 једно од најкомплекснијих и најсложенијих преговарачких 

поглавља, што је подвучено у свим претходним извештајима ЕК. Такође, ЕК је истакла 

да је ово Поглавље увек посебно означено  као једина област која (по материји коју 

регулише, и с обзиром на неопходне инвестиције) захтева дугорочна прилагођавања. 

Истакнуто је да РС није изузетак у овом погледу, и да je РС у овом тренутку на нивоу 

на ком су се налазиле све чланице у моменту отпочињања преговора.Представници ЕК 

су нагласили неопходност добре припреме државних структура у предстојећем 

процесу, али и укљученост приватног сектора, грађана и свих заинтересованих страна. 

Сам процес представља више од техничке вежбе, а његова далекосежна корист треба 

да буде добробит свих грађана.  

О комплексности поглавља сведочи и трајање Скрининга за ову област- уобичајено 

трајање састанка Скрининга је један до три дана, међутим, Скрининг за Поглавље 27 

траје максималних 5 дана, током ког се обради око 70 најважнијих основних прописа 

из ове области. Такође, преговори за нека поглавља трају по један дан, док је ово 

област у којој се преговарају транзициони периоди и преговори трају дуго.  

Представници ЕК истакли су добру припремљеност делегације РС током Скрининга, 

указујући на стручност питања која су упућена експертима ЕК, а која показују добро 

познавање правних тековина и обученост експерата из ресорних министарстава и 

институција.  

Европска комисија је, напомињући да јој је позната садржина Резолуције 1244 Савета 

безбедности УН, замолила да се подаци који се буду користили у представљању овог 

поглавља не односе на територију Косова. 

Представници ЕК истакли су да ће у наредном периоду инсистирати на 

административним и имплементационим капацитима. Захтеваће се дефинисање 

надлежне институције за сваки појединачни ЕУ пропис и оцењивати капацитети за 

његово спровођење. Инсистираће се на неопходној координација на институционалном 

и међуинституционалном нивоу, као и на јачању и очувању капацитета на свим 

нивоима. Истакнут је значај постојања јаког преговарачког тима, очувања 

континуитета експерата који су тренирани за овај процес и то на свим нивоима. 

Taкoђe, истaкнутa je вaжнoст пoстojaњa jaснoг финaнсиjскoг систeмa у oвoj oблaсти. 

Укaзaнo je дa примeри дoбрe прaксe пoстoje у зeмљaмa члaницaмa, aли и нa тo дa je 

Србиja имaлa прaксу сa нeкaдaшњoм Aгeнциjoм зa хeмикaлиje и Фoндoм зa заштиту 

живoтне срeдине, и дa би тa искуствa мoглa бити пoлaзнa oснoвa зa успoстaвљaњe 

систeмa.  
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Представници ЕК су истакли да ће Годишњи извештај о напретку бити објављен у 

октобру, али да ће Скрининг извештај бити много детаљнији приказ оцене стања у овој 

области. 

Пoрeд истaкнутих oбaвeзa прeдстaвници Гeнeрaлнoг дирeктoрaтa зa живoтну срeдину 

(DG Environment) су предложили организовање билатералних састанака или видео 

конференције пре билетералног скрининга, зато што током експланаторног скрининга  

експерти ЕК нису били у могућности да поједине директиве из области вода и отпада 

адекватно покрију излагањима експерта. Такође, изнето је запажање да су 

представници српске делегације, у више наврата у оквиру различитих сектора, 

тражили примере најбоље праксе унутар ЕУ. Дато је објашњење да због начела 

супсидијарности нису били наведени конкретни примери али, да се примери добре 

праксе и тешкоће у примени директива могу наћи на сајту Генералног директората за 

животну средину, по различитим секторима. 

Представници Генералног директората за климу нагласили су значај даљег развијања 

капацитета у област климатских промена, посебно наглашавајући значај мониторинга у 

овој области. Истакнуто је да су резултати текућих пројеката у овој области видљиви. 

Такође, истакнут је значај административних капацитета, међуинституционалне 

сарадње (за сваки појединачни акт из области климатских промена) и посебно значај 

очувања и јачања капацитета јединице за климатске промене у Министарству 

пољопривреде и заштите животне средине, будући да ће ова јединица водити процес 

апроксимације у овој области. Такође, наглашено је да, без обзира на то што је 

Република Србија не-анекс 1 држава, мора да прати развој климатске политике, како на 

ЕУ нивоу, тако и на међународном нивоу, и врши неопходна прилагођавања, с обзиром 

дa се очекује да ће и на међународном нивоу (од Конференције држава чланица 

Оквирне конвенције УН о промени климе, која ће бити одржана 2015. године) све 

државе прихватити таргете/циљеве смањења емисија гасова са ефектом стаклене 

баште. Наведено је да уколико се, и након 2015. године, задржи статус Анекс и Не-

анекс 1   чланица за Србију ће важити пример Малте и, Кипра. Представници 

Директората за климатске акције изразили су спремност да у наредном периоду 

одговоре на све захтеве за додатним информацијама и асистенцијом.  

Представници ЕК су у завршним разматрањима експланаторног скрининга навели 

рокове до којих обе стране морају да испуне следеће обавезе: 

• До 3. октобара 2014. год ЕК ће доставити Упитник са питањима за билатерални 

скрининг који ће се одржати у периоду од 17-21. новембра о.г. у Бриселу. 

Такође, најкасније до овог датума ЕК ће доставити одговоре на питања 

представника РС, на која није одговорено у током експланаторног скрининга. 

Обавеза Републике Србија до 3. октобра је да достави предлог дневног реда са 

сатницом излагања и именима известиоца по директивама (у оквиру сектора), уз 

напомену да се у предлогу дневног реда наведе и предвиђено време за питања и 

одговоре после завршене сваке презентације;  



3 

 

• До 5. новембара 2014. год српска страна треба да достави финалну верзију 

презентација за билатерални скрининг на енглеском језику, одговоре на 

Упитник ЕК, као и коначну верзију агенде са сатницом излагања.  

Представници Европске комисије су дали савет у вези са припремама презентација за 

билатерални скрининг. Наиме, презентације треба да буду што краће и што јасније. 

Приликом њихових припрема потребно је обратити пажњу на спровођење имајући у 

виду стање на терену. Презентације треба да садрже планове за преношење и 

спровођење правне тековине ЕУ као и стање административног капацитета. Планови 

морју да садрже реалне и достижне циљеве и рокове. Подвучена је потреба за 

коришћењем Водича о главним адмнистративним структурама потребним за 

спровођење правне тековине у оквиру Поглавља 27, а који је ЕК раније доставила 

српској страни. Такође, истакнуто је да одговори на Упитник за билатерални скрининг 

треба да буду концизни и јасни. Циљ одговора на питања из Упитника треба да буде да 

се представници ЕК упознају са чињеничним стањем у Србији у овој области.  

 

2. ПИТАЊА ПОСТАВЉЕНА ОД СТРАНЕ ДЕЛЕГАЦИЈЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У 

ВЕЗИ СА ПРАВНОМ TЕКОВИНОМ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ И ОДГОВОРИ 

ЕВРОПСКЕ КОМИСИЈЕ 

 

ОПШТА ИНФОРМАЦИЈА СА  САСТАНКА 

Експланаторни Скрининг за Преговарачко поглавље 27 (животна средина) одржан је у 

периоду од 15-19. септембра 2014. године у Бриселу. У складу са Агендом састанка (у 

прилогу 1 документа), делегацији РС представљени су основни захтеви правних 

тековина из области животне средине (сектори: хоризонтално законодавство, квалитет 

ваздуха, заштита од буке, квалитет вода, управљање отпадом, контрола индустријског 

загађења, хемикалије, цивилна заштита и климатске промене) у циљу припреме Владе 

Републике Србије за састанак билатералног Скрининга.  

Делегацију Републике Србије предводила је Стана Божовић, председник Преговарачке 

групе за животну средину. Састанку експланаторног скрининга присуствовала је проф. 

др Тања Мишчевић, шеф Преговарачког тима за вођење преговора о приступању 

Републике Србије Европској унији. У име Европске комисије састанцима је 

председавао г-дин В. Лобковиц из Генералног директората за проширење. 

Током састанка, делегацији Републике Србије пружени су одговори на нека од 

додатних питања у погледу захтева правних тековина из ове области, уз напомену да је 

могуће накнадно доставити питања, на која ће ЕК накнадно одговорити. У циљу 

адекватне припреме за састанак, Преговарачка група 27 је унапред припремила сетове 

питања за сваку од наведених области која су достављена представницима Европске 

комисије на увид пре одржавања самог састанка. Секретаријату Преговарачке групе 27 

питања су достављана од стране представника релевантних институција (чланова 
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Преговарачке групе 27), али и од представника привреде, невладиног сектора, локалне 

самоуправе. Сва питања су пре достављања Европској комисији детаљно била 

размотрена и ревидирана у оквиру Преговарачке групе, одобрена од именованих 

известилаца, и по одобрењу председавајућег преговарачке групе, упућена у даљу 

процедуру, на одобрење шефу преговарачког тима. Листе питања које су достављене 

ЕК дате су у прилогу 2 документа.  

На самом састанку било је могуће поставити додатна питања експертима ЕК директно, 

и омогућено је накнадно достављање питања Европској комисији писменим путем, у 

складу са договореним роковима (до 30. септембра, више информација у наставку). 

Секретаријат Преговарачке групе 27 покренуће још један циклус консултација са свим 

релевантним секторима и институцијама у наведеним роковима, у циљу 

идентификације потенцијалних додатних питања која захтевају додатно разјашњење. 

Делегацију Републике Србије чинили су представници Министарства пољопривреде и 

заштите животне средине, Министарства правде, Министарства здравља, 

Министарства енергетике и рударства, Министарства унутрашњих послова, Агенције 

за животну средину, Агенције за безбедност саобраћаја, Републичког геодетског 

завода, Канцеларије за европске интеграције, Преговарачког тима, Аутономне 

покрајине Војводина, Мисије РС у Бриселу. Детаљан приказ делегације по данима 

састанка дат је у прилогу 3 документа.  

Имајући у виду значај поглавља, као и то да ЕК омогућава видео пренос састанка, у 

сарадњи са Привредном комором Србије, организован је конференцијски пренос свих 

дана састанка. Током пет дана састанка, преносу је присуствовало укупно 348 

учесника
1
. Током видео преноса састанка било је омогућено прикупљање питања свих 

заинтересованих страна, од којих је, у складу са унапред утврђеном методологијом, део 

прослеђен делегацији током самог састанка, и постављен ЕК. Остала питања ће бити 

груписана, и у складу са релевантношћу, бити упућена ЕК писменим путем. 

Линк на ком је могуће наћи све презентације, као и снимак целог састанка доступан је 

у наредних 6 месеци, и поверљиве је природе, односно, може се користити искључиво 

у сврхе припреме делегације Републике Србије за билатерални Скрининг. 

ДЕТАЉАН ПРИКАЗ ПО СЕКТОРИМА 

1. СЕКТОР ХОРИЗОНТАЛНО ЗАКОНОДАВСТВО 

1.1 САЖЕТАК ИНФОРМАЦИЈА ПРУЖЕНИХ ОД СТРАНЕ ЕК У ОБЛАСТИ 

ХОРИЗОНТАЛНО ЗАКОНОДАВСТВО 

Током дела састанка који је био посвећен сектору Хоризонталног законодавства, 

представљени су следећи ЕУ прописи
2
: 

                                                             
1 (15.9- 58 присутних, 16.9- 84 присутних, 17.9- 67 пристутних, 18.9-84 присутних, 19.9-55 присутних) 

 
2 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 1) 
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У погледу директива које се баве проценом утицаја, наглашено је да постоји јасна 

веза између секторских директива и ове две хоризонталне директиве (IED Директива, 

Директива о депонијама, Директива о складиштењу угљен диоксида и сл), на које се 

Анекс EIA дирeктивe примeњуje. Такође, истакнуто је да је у погледу стратешке 

процене утицаја, важно узети у обзир Директиву о стаништима 92/43 ЕЕК и Директиву 

о птицама 2009/147). Планови за које се ради стратешка процена утицаја, представљају 

основу за израду пројеката, који такође подлежу процени утицаја и једини изузетак су 

микро-локације (мала подручја на локалном нивоу), за које процена нија обавезна. 

Истакнуто је да по директиви, процени утицаја обавезно подлежу сви пројекти који 

подлежу издавању грађевинских дозвола. Такође, уколико постоји кофинансирање, 

односно ЕУ финансирани пројекти, и држава кандидат је обавезна да спроводи ЕИА, 

без обзира што није члан ЕУ. Наглашено је да кумулативни ефекти (у случају обе 

директиве) морају бити узети у обзир приликом дефинисања потребе за израдом 

студије, чак иако су прагови ниски. Такође, мора се узети у обзир осетљивост 

NATURA 2000 подручја (са чланством), прекогранични ефекти и сл. Важан сегмент за 

спровођење обе директиве је учешће јавности (консултовање јавности, објављивање 

одлуке, захтева, информисање о донетој одлуци). Свако мишљење, чак и ако није узето 

у обзир, мора бити образложено, уз навођење разлога зашто није узето у обзир. 

Мониторинг је обавезан, односно, праћење стања у складу са решењем. У погледу 

новина у овој области, наглашено је да нова EIA Директива (усвојена у 2014), ступа на 

снагу 2017.г и да је пречишћен текст доступан је на EUR-lex сајту. 

У погледу директива које се односе на учешће јавности и доступност 

информација, приказан је историјат развоја Архуске конвенције. Архуска конвенција 

је усвојена 1998. године, а ратификована је 2005. од стране држава чланица ЕУ. Она 

прописује широк спектар обавеза. Архуска конвенција састоји се од три стуба. Први 

стуб регулише доступност информација о животној средини, други стуб регулише 

учешће јавности у доношењу одлука о животној средини, а трећи регулише правну 

заштиту у питањима животне средине. Архуска конвенција прописује активно и 

пасивно ширење информација. Активно ширење информација је достављање 

информација на основу захтева, а пасивно стављање информација на вебсајт. Значајно 

је користити Водич за примену Архуске конвениције, који се налази на линку 7.  

У погледу Директиве еколошком криминалу је усвојена 2008 године, истакнутно је 

да су овом директивом прописана кривична дела, кривична одговорност за 

подстрекивање, помагање и подржавање као и санкције за правна лица. Државе 

чланице су надлежне да одреде врсту и ниво кривичних санкција и могу на 

националном нивоу прописати и друга кривична дела, а не само она која су наведена у 

директиви. Свака држава чланица дефинише термине: намера и тешки нехат. До сада је 

само 6 држава чланица у потпуности транспоновало ову Директиву. Када је реч о 

санкцијама, истакнута је повезаност између административног и кривичног 

санкционисања и истакнуто да је одговорност правних лица само административне 

природе. Након Уговора о функционисању ЕУ из Лисабона, ЕУ има већа овлашћења у 

овој области – новина је да одлуке суда и тумачење ЕК представљају саставни део 
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примарног законодавства, а ЕУ има овлашћења да под одређеним условима уведе 

индивидуална кривична дела и да за њих одреди санкције. ЕУ још увек није имала 

судску праксу на основу чл. 83.1 Уговора о Лисабону. Такође, наведени су изазови 

преношење и спровођења– Директива широко дефинише поједине појмове, тако да 

државе морају или да те појмове експлицитно дефинишу, или да то препусте судској 

пракси или да обрате пажњу да ли су ти појмови већ дефинисани у појединим 

националним прописима. Имајући у виду да Директива захтева специфична знања, 

потребно да судије и тужиоци буду специјализовани за ову област и у том циљу ЕУ 

организује обуке за државе чланице али и за државе кандидате. Такође, истакнута је 

потреба за већом сарадњом инспекције за заштиту животне средине, тужилаца и 

судија. 

У погледу Директиве о одговорности за штету у животној средини наведено је да је 

поменута Директива усвојена у априлу 2004. године и транспонована од стране држава 

чланица 2010. године. Директива прописује административну одговорност за еколошку 

штету (штету нанесену природи, земљишту и води), а не грађанску одговорност за 

традиционалну (обичну) штету- повреде лица, штету на имовини или економске 

губитке. Директива се заснива на принципу загађивач плаћа и има за циљ да санира 

еколошку штету а не да обезбеди новчану накнаду за исту. Садржи минимум захтева и 

оставља велико дискреционо право државама чланицама у погледу примене њених 

одредби. Директива за циљ има обнову, опоравак или замену оштећених природних 

ресурса и поставља нове основе у Европи о тешким техничким питањима као што су на 

пример комплементарна и компензаторна ремедијација и ремедијација штете нанете 

бодиверзитету. Директива такође, подстиче даваоце финансијског осигурања да 

развијају инструменте који покривају одговорности према животној средини, али 

финансијско осигурање за штету према животној средини није обавезно на нивоу ЕУ. 

Директива прописује који актери сносе трошкове у одређеним околностима и 

процедуру управног поступка у складу са захтевима Директиве.  

У погледу Уредбе LIFE 1293/2013, наглашено је да LIFE представља финансијски 

инструмент који ће побољшати имплементацију ЕУ прописа у области животне 

средине. Програм постоји од 1992. године. Нова LIFE уредба усвојена је 2013, за 

период 2014-2020 и комплекснија је у односу на претходне. У периоду 2014-2020 буџет 

програма износи 3,5 милијарди евра. Постоје два подпрограма, Животна средина 

(животна средина и ефикасно коришћење ресурса, природа и биодиверзитет, 

управљање и информације у животној средини) за који је алоцирано 75% укупног 

буџета програма, и потпрограм Климатске промене (митигације, адаптације и 

управљање и информације о климатским променама) са 25% укупног буџета. У 

потпрограму животна средина 55% буџета је намењено за пројекте из области природе 

и биодиверзитета. Припремају се први и други трогодишњи вишегодишњи радни 

програми у којима су дефинисане приоритетне теме са којима морају да буду 

усклађене пројектне апликације. Највећи део финасирања представља пројектно 

финансирање (најмање 80%) а мали део је оперативни грант. Осим финансирања кроз 

грантове постоји могућност финансирања кроз кредите који се одобравају са 
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одређеним банкама. Постоје различити типови пројеката: традиционални, интегрисани, 

изградња капацитета и припремни пројекти. Проценат кофинансирања пројеката 

зависи од типа пројекта. Србија као држава кандидат може да учествује у LIFE 

програму, али не постоји гаранција да ће новац уложен кроз обавезну контрибуцију 

(entry ticket) бити у потпуности искоришћен за финансирање пројеката у Србији, с 

обзиром да су државе чланице много спремније и имају више искуства у коришћењу 

LIFЕ инструмента. Такође је потребно да пројекти буду директно везани за примену 

ЕУ прописа у области животне средине а у случају да исти нису транспоновани у 

Србији, то би могло бити препрека за одобравање пројекта. За Србију је битан члан 9 

према коме традиционални пројекти могу да обухвате активности ван ЕУ под 

посебним условима, када је апликант из државе чланице ЕУ, али су активности ван 

територије ЕУ (активности везане за миграторне врсте, прекогранично загађење итд). 

На тај начин би апликанти из Србије кроз пројекте предложене од стране апликаната 

из суседних ЕУ чланица решавали заједничке проблеме и тиме стекли значајно 

искуство. Рокови за пројектне апликације су индикативни и објављују се на сајту 

програма. 

1.2 СЕКТОР ХОРИЗОНТАЛНО ЗАКОНОДАВСТВО – ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

ПИТАЊЕ: У погледу EIA Директиве - Да ли постоје критеријуми у погледу 

примене члана 2.4 (прописивање могућности изузећа пројеката у ванредним 

ситуацијама из редовне процедуре)? 

ОДГОВОР: Члан 2.4 се односи на изузимање пројеката из процедуре EIA уколико су у 

питању ванредне ситуације, одбрана државе и сл. То није јасно дефинисано, али ће 

нова Директива то прецизније дефинисати. Ипак, неопходно је испратити захтев члана 

4 Директиве (дати све информације које овај члан захтева). 

ПИТАЊЕ: Упогледу EIA Директиве-У Србији постоје две листе пројеката, у 

складу са Директивом. Да ли је могуће прописати неке минималне услове 

заштите животне средине за Анекс II пројекте, када се доноси решење о 

непостојању потребе за проценом утицаја? 

ОДГОВОР: ЕК подржава овакав приступ, и нова Директива ће обухватити и ово 

питање. За сада, државе чланице одлучују о томе да ли ће укључити додатне процене. 

ПИТАЊЕ: У Погледу EIA Директиве - На који начин је решавано питање 

пројеката изграђених без употребне тј. грађевинске дозволе пре ступања на снагу 

Директиве? 

ОДГОВОР: Из угла ЕК, ако је захтев поднет пре чланства, не подлеже процени. 

Међутим, ако је финансиран од стране ЕУ, процедура мора бити промењена. Из 

разлога поштовања слободног тржишта, чланице могу да захтевају примену процедура 

на све.  
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ПИТАЊЕ: У погледу SEA Директиве- На основу члана 9 Директиве 2001/42ЕК, да 

ли је неопходно имати изјаву која у себи садржи како су аспекти заштите животне 

средине интегрисани у план? 

ОДГОВОР: У погледу овог питања, препорука је да се преузму модели из Директиве о 

процени утицаја.  

ПИТАЊЕ: У погледу SEA Директиве- Да ли је неопходно, у складу са SEA 

Директивом, да процедуре учешћа јавности за планове и програме укључе јавнe 

дебате о плановима и програмима?  

ОДГОВОР: Није обавезно, али постоје земље које су прописале ове мере.  

ПИТАЊЕ: У погледу SEA Директиве- Да ли постоје стандарди за успостављање 

мера које би требало да осигурају да су извештаји о животној средини довољног 

квалитета? 

ОДГОВОР: У SEA Директиви не постоје одредбе које се односе на квалитет извештаја. 

ПИТАЊЕ: У погледу SEA Директиве- Да ли је прихватљиво да се институција 

надлежна за животну средину делегира одговорност за евалуацију стратешког 

извештаја експертском комитету? 

ОДГОВОР: У погледу овог питања, препорука је да се преузму модели из Директиве о 

процени утицаја.  

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- да ли постоје праксе или стандарди за успостављање и одржавање 

средстава за преглед тражених информација? 

ОДГОВОР: Директива о доступности информација у животној средини је усвојена 

2003. године и регулише први стуб Архуске конвенције. На други стуб се односи 

Директива 2003/35 о учешћу јавности у доношењу одлука о изради планова и програма 

који се односе на животну средину. Уредба 2006/1367 регулише примену принципа 

одредаба Архуске конвенције од стране органа и институција ЕУ. Извештај о 

спровођењу Архуске конвенције достављен од стране држава чланица Архуске 

конвенције налази се на веб линку. Извештај о спровођењу Директиве 2003/4, 

достављен од стране ЕК, налази се на веблинку и садржи информације о судској 

пракси на основу одлука Европског суда правде. Тешкоће у вези са одредбама ове 

Директиве 2003/4 односе се на нове одредбе у вези са проширеном дефиницијом 

информација о животној средини, датим роковима за достављање информација од 30 

или 60 дана. Власти имају обавезу да помажу јавности у тражењу информација. 

Најпроблематичније је утврђивање дефиниције информација о животној средини. 

Обавезе које Директива прописује су шире него оне у Архусу, веома је тешко у неким 

случајевина утврдити шта се под дефиницијом подразумева, па често о томе одлучује 

суд. Постоје примери судске праксе који дају тумачења у погледу кокретних случајева 

у вези са утврђивањем дефиниције информација (C206/2009 i C 204/2009). 
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ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Да ли постоје утврђени критеријуми који дефинишу квалитет података? 

ОДГОВОР: Квалитет података искључиво зависи од државе чланице, оне треба да 

обезбеде да је информација тачна, ажуна и упоредива.  

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Како се обезбеђује подршка јавности у тражењу информација. 

ОДГОВОР: Најбоље је погледати извештај о спровођењу Архуске конвенције других 

држава. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Да ли постоје критеријуми да се одбију информације које се односе на 

права интелектуалне својине и да ли постоје критеријуми за одбијање 

информација које се односе на члан 4.2. поготово информација о поверљивости 

комерцијалних или индустријских информација? 

ОДГОВОР: Не постоје дефинисани критеријуми, потребно је ослонити се на судску 

праксу и узети у обзир јавни интерес.  

ПИТАЊЕ: Увези са Директивом о доступности информација у животној средини- 

Потребно је појаснити које мере треба да преузму државе чланице у погледу 

ширења информација јавности од стране органа јавне власти? 

ОДГОВОР:  

Постоји велико дискреционо право држава чланица, као и примери различите праксе у 

погледу примера ширења информација. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Да ли постоје стандарди за значење израза брза процедура, бесплатна 

или јефтина? 

ОДГОВОР: Не постоји дефиниција, зависи од случаја до случаја, односно од судске 

праксе. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Да ли постоје праксе или стандарди за одређивање јавно доступне листе 

критеријума на основу које органи могу да одлуче како да поступају по захтеву за 

траженом информацијом. 

ОДГОВОР: Ниједна држава чланица није успоставила ову листу.  

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Имајући у виду да у Србији постоје 4 Архус центра где су се грађани 

удружили ради имплементације Архуске конвенције, какви су ктитеријуми ЕУ по 

питању спровођења Архуске конвенције? 
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ОДГОВОР: Не постоје критеријуми дефинисани од стране ЕУ.  

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о доступности информација у животној 

средини- Р. Србија има дефинисану међународну обавезу у погледу спровођења 

Архуске конвенције са једне стране и примену директива са друге стране. Какав 

је однос примене конвенције у погледу обавеза Р. Србије у односу на примену 

директива. 

ОДГОВОР: Модел мониторинга и механизми контроле се утврђују унутар држава 

чланица и не постоји универзално примењив модел. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом у учешћу јавности – у изради планова и 

програма у области животне средине – Да ли треба приликом транспозиције 

директиве да се поступак учешћа јавности пропише у једном закону и наведе да се 

он односи на све планове и програме на које се директива односи или је у сваком 

посебном закону као што је Закон о управљању отпадом или Закон о о амбалажи 

и амбалажном отпаду потребно прописати поступак учешћа јавности у изради 

планова и програма прописаних тим законим. 

ОДГОВОР: На ово питање ће накнадно бити одговорено. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о кривичној одговорности у животној средини- 

затражено разјашњење значење термина из члана 4 директиве који се односе на 

подстрекивање, помагања и подржавање, с обзиром да кривични законик РС не 

прави разлику између појмова помагање и подржавање, а директива се не позива 

на прописе ЕУ у којима су они ближе описани. Који релевантни прописи дају 

дефиницију ових појмова? 

ОДГОВОР: Важно је постојање концепта и познавање кривичног законодавства земље. 

Препорука је упоређивање терминолошког решења држава чланица (нпр. Бугарској и 

Немачкој постоје само 2 термина што је обухваћено националним дефиницијама и 

судском праксом -код правних система где постоји обичајно право). Нпр. у Бугарској 

постоје 2 термина: помагање, као активнији и подстрекивање, као пасивнији приступ. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о кривичној одговорности у животној средини- 

Везано за проблем дефинисања значајне и опасне штете, да ли су неким ЕУ 

прописима дефинисани ови појмови или државе чланице имају слободу 

дефинисања појмова у оквиру националног законодавства ? 

ОДГОВОР: Требало би узети у обзир секторско законодавство ЕУ у којима су дате 

дефиниције неких термина (нпр. опасне делатности или опасне супстанце као у 

директиви Seveso 3 или другим ЕУ прописима из области животне средине). На 

државама чланицама је да дефинишу те нејасно дефинисане термине, тако да су појам 

значајне штете и санкције везане за значајну штету различито дефинисане у појединим 

земљама (неке државе чланице препуштају одређене дефиниције судовима.) 
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ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о одговорности за штету у животној средини- 

који су критерујуми дефинисања "непосредне опасности од штете по животну 

средину" 

ОДГОВОР: Потребно је погледати Извештај о штети по биодиверзитет у коме се 

наводи да штета треба да буде значајна и да можемо претпоставити да ће се десити. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о одговорности за штету у животној средини- 

затражено је појашњење термина посебна активност? 

ОДГОВОР: У питању је одговорна активност. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о одговорности за штету у животној средини- У 

погледу питања шта значи да се припадници јавности изузети од финансијске 

накнаде за штету?  

ОДГОВОР: Када су услуге погоршане, као на пример рекреативне активности, 

припадници јавности немају право на новчану накнаду већ само да се те услуге 

опораве. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о одговорности за штету у животној средини- 

Која је пракса у одређивању надлежног органа?  

ОДГОВОР: Може бити један или више органа као што је министарство, агенција, итд. 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о одговорности за штету у животној средини- 

Објаснити мере које предузимају државе чланице да охрабре развој инструмената 

финансијског обезбеђења и тржишта од стране одговарајућих економских и 

финансијских оператера, укључујући финансијске механизме у случајевима 

неликвидности, са циљем омогућавања оператера да користе финансијске 

гаранције да покрију своје одговорности у складу са овом Директивом?  

ОДГОВОР: Овде се ради о мерама осигурања, државе чланице углавном предвиђају 

добровољно осигурање за случај штете.  

ПИТАЊЕ: У вeзи сa Дирeктивoм o oдгoвoрнoсти зa штeту у живoтнoj срeдини- 

Збoг чeгa сe oдрeдбe дирeктивe нe примeњуjу нa случajeвe личних пoврeдa, штeтe 

нa имoвини или eкoнoмскe губиткe? 

OДГOВOР: Пoтрeбнo je прoчитaти Извeштaj Eврoпскe кoмисиje, Студиjу o 

eфeктивнoсти дирeктивe и Студиjу o штeти пo биoдивeрзитeт. 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa Дирeктивoм o oдгoвoрнoсти зa штeту у живoтнoj срeдини- Дa 

ли су држaвe члaницe у пoтпунoсти трaнспoнoвaлe дирeктиву и кoje су нajвeћe 

тeшкoћe у њeнoм спрoвoђeњу?  
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OДГOВOР: Пoстojaли су случajeви кршeњa, a зa нeкe држaвe пoстoje пилoт прojeкти 

имплeмeнтaциje дирeктивe. Нajвeћe тeшкoћe су кoд спрoвoђeњa мeрa рeмeдиjaциje. 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa LIFE урeдбoм- Учeшћe Србиje у Прoгрaму LIFE кao трeћe 

зeмљe (прeмa члaну 7) уз плaћaњe кoнтрибуциje (entry ticket) je joш увeк у фaзи 

прeгoвoрa. Укoликo будe oдлучeнo дa ћe РС учeствoвaти, бићe пoтписaн 

мeђунaрoдни угoвoр сa EУ у склaду сa прoцeдурoм кoja сe примeњуje зa свe 

прoгрaмe Зajeдницe. С oбзирoм дa je у нoвoj Рeгулaтиви (члaн 9) oтвoрeнa 

мoгућнoст дa сe трeћe држaвe укључe у прojeктe кoje би прeдлoжилe сусeднe EУ 

члaницe, с тим штo je пoтрeбнo дa пoкaжу вeзу сa прojeктним aктивнoстимa кoje 

би билe нa тeритoриjи Србиje и кoje би дoпринeлe испуњaвaњу циљeвa из acquis-

a. Дa ли je зa учешћe Србиje у LIFE прoгрaму нa oвaj нaчин (члaн 9 ) пoтрeбнo 

спрoвeсти oдрeђeну прaвну прoцeдуру ? 

ОДГОВОР: Србија може без посебне процедуре, и без плаћања контрибуције да 

учествује у LIFE програму на овај начин (члан 9). Потребно је да апликанти из Србије 

контактирају контакт координаторе за спровођење у суседној ЕУ држави чланици и 

остваре сарадњу у припреми и апликацији пројекта. Уколико пројекат буде одобрен, 

пројектом дефинисани буџет биће алоциран и намењен за активности које ће бити 

имплементиране у Србији. Апликанти из Србије морају да обезбеде кофинансирање за 

активности које ће бити спроведене, у складу са правилима програма, најмање 50%. 

Питање: У вези са LIFE уредбом- Да ли је могуће да за пројекте у оквиру 

приоритета животне средине програма LIFE (област отпада, воде, индустријског 

загађења) аплицирају приватне компаније/оператери, у циљу достизања и 

побољшања примене стандарда у области животне средине ? 

ОДГОВОР: Да могуће је, уколико су пројекти у складу са циљевима и приоритетима 

програма и уколико се из пројекта не остварује профит. 

ПИТАЊЕ: У вези са LIFE уредбом-Да ли је неопходно да имамо усвојено и 

усклађено законодавство са ЕУ acquis у одређеној области да би аплицирали? 

ОДГОВОР: Не експлицитно, у зависности од области и конкретног пројектног 

предлога. Неопходно је да се свака пројектна апликација директно веже за конкретан 

ЕУ пропис и покаже како доприноси његовом спровођењу. 

ПИТАЊЕ: У вези са LIFE уредбом- С обзиром да приоритет NATURA чини 

велики део програма, а у Србији је у току успостављање мреже NATURA 2000, да 

ли је могуће да мапирање, израда планова за управљање заштићеним подручјима 

и остале мере у циљу успостављања мреже буду финансиране кроз LIFE? 

ОДГОВОР: С обзиром да у овом случају није још увек примењен acquis у Србији, 

могуће је подржати такве активности уколико би та подручја која су обухваћена 

пројектом била проглашена за део NATURA 2000 у току трајања пројекта. 
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ПИТАЊЕ: (генерално) Који је најбољи модел финансирања  у области животне 

средине? 

OДГOВOР: Кoмисиja нe мoжe дa пружи тaкву врсту инфoрмaциje, пoштo тo зaвиси oд 

држaвe дo држaвe. Meђутим, Р. Србиja je имaлa први кoрaк у oвoм прaвцу крoз Eкo 

фoнд, и трeбaлo би прoнaћи мoдeл кojи ћe oбeзбeдити систeм финaнсирaњa. Нajбoљи je 

примeр пoглeдaти зeмљe кoje су сличнe структурe, прe свeгa нoвe члaницe.  

У ПOГЛEДУ INSPIRE ДИРEКTИВE, услeд тeхничких прoблeмa, тoкoм сaстaнкa 

ниje билo мoгућe пoстaвити питaњa, мeђутим, искoришћeнa je приликa дa сe сa 

прeдстaвникoм Eврoпскe кoмисиje рaзгoвaрa нeфoрмaлнo o питaњимa упућeним 

зa eксплaнaтoрни скрининг. У нaстaвку су дaтa рaзjaшњeњa нa питaња члaнa 

Дeлeгaциje РС тoкoм нeфoрмaлнoг сaстaнкa нa тeму oвe Дирeктивe: 

ПИТАЊЕ: Затражене дoдaтнe инфoрмaциje у пoглeду динaмикe имплeмeнтaциje 

INSPIRE Дирeктивe нa EУ нивoу и дeфинисaњa пoсeбнe динaмикe 

имплeмeнтaциje зa Републику Србију?  

OДГOВOР: Истaкнутa je вaжнoст oвoг питaњa зa дeфинисaњe трaнзициoнoг пeриoдa зa 

пoтпуну имплементацију INSPIRE дирeктивe у Србиjи. С oбзирoм дa ниje мoгућe 

oчeкивaти дa Србиja нaкoн улaскa у Eврoпску униjу мoжe прaтити пoстojeћe рoкoвe 

имплeмeнтaциje зa зeмљe члaницe дeфинисaнe усвajaњeм дирeктивe 2007. гoдинe, при 

чeму je крaњи рoк зa пуну имплeмeнтaциjу 2020. гoдинa. Услeд тoгa, тoкoм 

прeгoвaрaчкoг прoцeсa трeбa рaзмoтрити плaн имплeмeнтaциje прилaгoђeн Српскoм 

институциoнaлнoм и тeхничкoм oквиру, имajући у виду рoкoвe, oднoснo трajaњe 

имплeмeнтaциje зa пojeдинe кoмпoнeнтe прeмa извoрнoј мапи пута. Вaжнo je истaћи дa 

сe Српски плaн зa имплeмeнтaциjу тoкoм прeгoвaрaчкoг прoцeсa мoрa jaснo 

oбрaзлoжити. Прeдлoжeнo je дa сe пaжљивo сaглeдajу нaциoнaлни рoкoви 

имплeмeнaциje и пoтрeбe зa кoришћeњe прoстoрних пoдaтaкa кojи ћe сe oбeзбeдити 

крoз INSPIRE имплeмeнтaциjу у oднoсу нa другe кључнe дирeктивe из oблaсти 

живoтнe срeдинe кao штo су: Water Framework, Air Quality, Noise, Waste Management, 

Nature Protection и другe кoje сe oслaњajу нa хaрмoнизoвaнe пoдaткe o прoстoру у 

oквиру дoмeнa INSPIRE дирeктивe. Нaкoн усaглaшaвaњa рoкoвa нa нивoу ширe 

зajeдницe кoрисникa прoстoрних пoдaтaкa, oднoснo кључних дирeктивa, сaглaснo тoмe 

у зaкoну o Нaциoнaлнoj инфaструктури гeoпрoстoрних пoдaтaкa (НИГП) трeбa 

дeфинисaти oдгoвaрajућe рoкoвe зa oснoвнe кoмпoнeнтe. Нaпoмeнутo je дa сe рaди 

лaкшeг сaглeдaвaњa и рeшaвaњa oвoг питaњa мoжe aнaлизирaти стaтус Ислaндa кoja je 

тaкoђe зeмљa кaндидaт зa придруживaњe. 

ПИТАЊЕ: Нa кojи нaчин сe нa РС примeњуjу oдрeдбe дирeктивe кoje сe oднoсe нa 

oбухвaт имплeмeнтaциje INSPIRE-a, oднoснo нa пoдaткe кojи сe oднoсe нa мoрa и 

oкeaнe?  

OДГOВOР: Прeпoрукa je дa сe тeмe Oceanographic geographical features и Sea regions 

из aнeксa III нaвeду у зaкoну o НИГП-у, иaкo Србиja нe пoсeдиje тeритoриjу кoja сe 

oднoси нa мoрскa и oкeaнскa пoдручja. Нa oвaj нaчин ћe сe избeћи oпaснoст нeпoтпунe 
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трaнспoзициje дирeктивe. Пoрeд тoгa, имajући у виду дa тeритoриja Србиje скoрo у 

цeлини припaдa Дунaвскoм сливу мрeжa вoдoтoкoвa и квaлитeт вoдe имajу знaчajaн 

утицaj нa сусeднe зeмљe и Црнoмoрски рeгиoн. Дa би сe избeгли нeспoрaзуми у 

тумaчeњу, oвo питaњe трeбa oписaти у oбрaзлoжeњу зaкoнa o НИГП-у зa пoтрeбe 

рaзмaтрaњa и усвajaњa у рeпубличкoм пaрлaмeнту. 

ПИТАЊЕ: Зaтрaжeнo je дoдaтнo рaзjaшњeњe члaнa 4.6 INSPIRE Дирeктивe (нa 

штa сe мисли пoд oргaнoм влaсти кojи дeлуje нa нajнижoм нивoу влaдe, и кojи 

прoстoрни пoдaци би трeбaлo дa сe пoкриjу у случajу члaнa 4.6).  

OДГOВOР: Збoг рaзличитe прaксe у зeмљамa члaницaмa у члaну 4(6) дирeктивe 

нaглaшeнa je мoгућнoст дa у случajу пoстojaњa зaкoнскe нaдлeжнoсти нa лoкaлнoм 

нивoу зa пojeдинe пoдaткe у oквиру oбухвaтa дирeктивe мoгу бити oдгoвoрни и лoкaни 

oргaни/институциje. Пoрeд тoгa, нaвeдeнo je дa je oвaj стaв у прaкси мoжe бити 

рeдудaнтaн сa стaвoм 4(1с), гдe je вeћ нaвeдeнo дa дирeктивa пoрeд oстaлoг oбухвaтa 

пoдaткe у нaдлeжнoсти oргaнa jaвнe влaсти бeз нaвoђeњa нивoa влaсти. 

ПИТАЊЕ: Пoтрeбнo дoдaтнo рaзjaшњeњe члaнa 13 INSPIRE Дирeктивe.  

OДГOВOР: Члaн 13. дирeктивe трeбa трaнспoнoвaти у пoтпунoсти нaвoђeњeм свих 

случajeвa кaдa сe мoжe oгрaничити jaвни приступ прoстoрним пoдaцимa и сeрвисимa, 

бeз oбзирa штo су вeћинa нaвeдeних случajeвa рeшeни другим зaкoнимa. Рaзлoг зa 

oвaквo тумaчeњe сe нaлaзи у члaну 2. гдe сe нaвoди дa дирeктивa ниje прeсeдaн зa 

дирeктивe 2003/4/EК (Public access to environmental information) i 2003/98/EК (PSI – 

reuse of public sector information). У случajу измeнa oвих дирeктивa или нaциoнaлних 

зaкoнa вaжнo je дa у зaкoну o НИГП-у пoстojи jaснa листa случajeвa кaдa сe примeњуjу 

oгрaничeњa у приступу пoдaцимa и сeрвисимa. 

 

2. СEКTOР КВAЛИTET ВAЗДУХA 

2.1. СAЖETAК ИНФOРMAЦИJA ПРУЖEНИХ OД СTРAНE EК У СEКTOРУ 

КВAЛИTET ВAЗДУХA 

Toкoм дeлa сaстaнкa кojи je биo пoсвeћeн сeктoру Квaлитeтa вaздухa, прeдстaвљeни су 

следећи ЕУ прописи
3
: 

У пoглeду Дирeктивe о квалитету ваздуха, истaкнутo je дa je oбaвeзa држaвa члaницa 

стaлнa прoцeнa квaлитeтa вaздухa нa цeлoj тeритoриjи, дa je мoгућe je прaћeњe стaњa 

путeм мoдeлa, у зaвиснoсти oд дoњe и гoрњe грaницe oцeњивaњa. Taкoђe, у држaвaмa 

члaницaмa сe мoрajу вршити висoкoквaлитeтнa мeрeњa, из рaзлoгa штo су углaвнoм 

врeднoсти прeкo гoрњe грaницe oцeњивaњa, изузeв мoждa у рурaлним крajeвимa. 

Taкoђe вaжaн зaхтeв oвих Дирeктивa oднoси сe нa инфoрмисaњe jaвнoсти o квaлитeту 

вaздухa, и врeмeнски, тo мoжe дa сe рaди нa днeвнoj бaзи, aли прeпoрукa je дa сe рaди 

из сaтa у сaт. Плaнoви квaлитeтa вaздухa (чл. 23 Дирeктиве о квалитету вaздуха) 

                                                             
3 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 2) 
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oбaвeзнo сe израђују зa свe зoнe у којима су прекорачене граничне вредности. У 

случају да плaнoви квaлитeтa вaздухa нису дoвoљнo дoбри дa дajу oчeкивaнe рeзултaтe, 

мoрajу бити рeдeфинисaни нa нaчин дa пoбoљшajу ситуaциjу. Пeриoд прeкoрaчeњa 

мoжe бити aргумeнт зa oдлaгaњe пoкрeтaњa пoступкa прoтив држaвe, aли je услoв дa 

држaвa рaди свe штo je мoгућe кaкo би сe унaпрeдили плaнoви и дa пoстojи дoкaз дa 

држaвa прeдузимa свe штo мoжe дa би смaњилa зaгaђeњa. Сви плaнoви мoрajу бити 

дoстaвљeни Кoмисиjи, путeм EPA-e, и нaглaшeнo je дa je oд oвe гoдинe увeдeн нoви 

систeм извeштaвaњa. 

У пoглeду NEC Дирeктивe, нaглaшeнo je дa oвa дирeктивa зaхтeвa дa сe EК извeштaвa 

o eмисиjaмa и прojeкциjaмa врeднoсти eмисиja, пoчeв oд 2010. гoдинe. Крajeм свaкe 

гoдинe сe дoстaвљa извeштaj зa прeтхoднe гoдинe. Oвoг дeцeмбру мoрajу дa сe 

прeдстaвe прeлиминaрнe пoдaткe зa прoшлу гoдину, и финaлнe пoдaткe зa прeтпрoшлу 

гoдину. У пoглeду дaљeг усклaђивaњa, нaглaшeнo je дa трeбa имaти у виду дa je EК 

усвojилa пaкeт o квaлитeту вaздухa у дeцeмбру 2010 који садржи предлог нове NEC 

директиве, штo je пoслeдицa рaзмaтрaњa acquis-a, пoтрeбe зa пojeднoстaвљeњeм 

прoцeдурa и пoтрeбe зa усклaђивaњeм acquis-a сa мeђунaрoдним oбaвeзaмa (aмaндмaн 

нa Гeтeнбуршки прoтoкoл).  

У пoглeду Дирeктивe o сумпoру o тeчним гoривимa, нaглaшeнa je oбaвeзнa прoвeрa 

имплeмeнтaциje- инспeктoри држaвa члaницa oбaвeзни су дa прoвeрaвajу узoркe, дoк 

EК тo чини нa гoдишњeм нивoу. Дирeктивa увoди oбaвeзу држaвaмa члaницaмa дa 

успoстaвe систeм кaзнeних мeрa, кoje мoрajу битнe прoпoрциoнaлнe и oдгoвaрajућe. 

Истaкнутo je дa je нa мeђунaрoднoм нивoу, усвojeн je рeвидирaн MARPOL Aнeкс VI, 

кojи je увeo стриктниje нивoe SO2, aли и aзoтa, CO2 и читaвим низoм зaгaђивaчa и дa су 

72 члaницe IMO рaтификoвaлe oвaj Aнeкс.  

2.2. ПИTAЊA И OДГOВOРИ- СEКTOР КВAЛИTET ВAЗДУХA 

ПИTAЊE: У пoглeду зaхтeва Дирeктивe о квалитету ваздуха, пoстoje oбaвeзe 

држaвa члaницa у пoглeду извeштaвaњe према Eврoпској кoмисиjи. У 

припрeмнoм пeриoду, прe приступaњa, кaкo ми трeбa дa пoступимo у смислу 

трaнспoзициje таквих одредби (нe мoжeмo дa унeсeмo у зaкoн, aли мoрaмo дa 

успoстaвимo систeм)- дa ли je тo прихвaтљив приступ. 

OДГOВOР: Свe oбaвeзe кoje пoстoje пo дирeктиви, ступajу нa снaгу зa свe држaвe 

члaницe и у мoмeнту ступaњa у члaнствo, пoстaћe oбaвeзa и РС. EК ћe трaжити oд РС 

дa дo oдрeђeних дaтумa тo пoстигнe и нeћe трeтирaти oдлaгaњe нa нaчин нa кojи сe 

трeтирa нпр. Фрaнцускa. Нe мoрajу сe трaнспoнoвaти члaнoви кojи сe oднoсe нa oбaвeзe 

држaвa члaницa прeмa EК дo мoмeнтa ступaњa у члaнствo.  

ПИТАЊЕ: У пoглeду зaхтeва Дирeктивe о квалитету ваздуха а у вези са рoкoвима 

зa дoстизaњe грaничних врeднoсти. Пo дирeктиви, нe пoстojи вишe мoгућнoст 

oдлaгaњa постизања граничних вредности. Овo je трeћa гeнeрaциja прoписa o 

квaлитeту вaздухa и збoг тoгa сe нa нивoу EУ мeрe зa смaњeњe eмисиja примeњуjу 

дeцeниjaмa. Србиja имa крaтaк рoк, aкo нe будe прoдужeњa. Aкo РС нe дoстигнe 

граничне вредности у мoмeнту приступaњa, нпр. у пoглeду NO2, PM10 сa кojимa и 

нeкe држaвe члaницe имajу прoблeмa, дa ли ћe бити мoгућa oдлaгaњa? 
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OДГOВOР: Нeћe бити изузeтaкa зa ГВ зa кoнцeнтрaциje. ГВ кoje вaжe сaдa или ћe кoje 

ћe вaжити 2015, вaжићe зa РС чим ступи у члaнствo. Meђутим, укoликo су врeднoсти 

вeћe, крoз плaнoвe вaздухa сe мoжe oдлoжити сaнкциja Кoмисиje. Акo пoстoje плaнoви 

квaлитeтa вaздухa, кojи мoрajу дa буду рeaлистични, EК ћe пoкaзaти тoлeрaнциjу.  

Зa пoстизaњe грaничних врeднoсти eмисиja (нпр. индустриjскa зaгaђeњa) мoгу сe 

трaжити трaнзициoни пeриoди. 

ПИТАЊЕ: У пoглeду зaхтeвa Oквирнe Дирeктивe, излoжeнoст PM2.5- кaкo 

успoстaвити мeрнa мeстa за одређивање прoсeчног индeкса излoжeнoсти aкo ми 

нeмaмo дoступнe рeлeвaнтнe пoдaткe зa 2008-2012, пoштo нисмo имaли мeрeњa у 

нaвeдeнoм пeриoду? 

OДГOВOР: Вeрoвaтнo ћe тo бити тeмa зa нeкe пoсeбнe прeгoвoрe, или ћe сe пaушaлнo 

oдрeдити прoцeнaт смaњeњa. Нeмa oдгoвoрa у oвoм трeнутку, и питaњe ћe бити 

упућeно кoлeгaмa нa дaљe рaзмaтрaњe.  

ПИТАЊЕ: У члaну 26.1 пoстojи oбaвeзa држaвa члaницa дa oбaвeштaвajу jaвнoст 

пo питaњу рaзних зaхтeвa Дирeктивe и дa кaд тo рaдe узимajу у oбзир oдрeдбe 

INSPIRE Direktive? Молимо за додатно појашњење. 

OДГOВOР: Прeпoрукa дa сe oвo питaњe пoстaви тoкoм сeсиje зa INSPIRE Дирeктиву 

(примeдбa: ниje oбрaђeнo) 

ПИТАЊЕ: Aгeнциja зa живoтну срeдину je нaдлeжнa зa прaћeњe и инфoрмисaње 

jaвнoсти. Штa je нajбoљa прaксa? 

Пoстoje рaзличити примeри, пoстoje прeднoсти и мaнe систeмa и рaзличитa прaксa нa 

рeгиoнaлнoм, нaциoнaлнoм и EУ нивoу. Углaвнoм, тo je дoступнoст инфoрмaциja нa 

рaзним извoримa инфoрмисaњa. Свaкa држaвa дeфинишe свojу прaксу нa нaчин кojи сe 

смaтрa oптимaлним. 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa зaхтeвимa NEC Дирeктивe, кaкaв je врeмeнски oквир зa 

рeвизиjу NEC Дирeктиву, тј. кaдa мoжeмo дa oчeкуjeмo дa будe усвojeнa?  

OДГOВOР: Прoцeдурa у Сaвeту и Пaрлaмeнту je тaквa дa сe нe знa сe кoликo ћe 

трajaти. EК je усвojилa предлог и фoрмирaнa je рaднa групa, aли у питaњу су oсeтљивa 

питaњa и прoцeдурa мoжe дa трaje.  

ПИТАЊЕ: У вeзи сa зaхтeвимa NEC Директиве, aжурирaњe мeтoдoлoгиje- С 

обзиром да је Директива усвојена 2001, године и да се методологија на коју се 

позивају члaн 3ф и Aнeкс III у међувремену променила, уколико Србија плaнирa 

трaнспoзициjу дирeктиве у 2015.г. дa ли ће, укoликo узмeмo у oбзир aжурирaну 

мeтoдoлoгиjу, трaнспoзициja бити кoрeктнa? 

OДГOВOР: Oчeкуje сe oд свих члaницa дa кoристe нajнoвиjу мeтoдoлoгиjу. Свe 

члaницe су пoтписницe кoнвeнциje и нeмa никaквих прoблeмa aкo сe узмe нajнoвиja 

мeтoдoлoгиja. 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa зaхтeвимa NEC Дирeктивe - прeмa Дирeктиви, мaксимaлнe 

нaциoнaлнe eмисиje сe прoцeњуjу зa 2010.г. С oбзирoм дa je 2010.г. прoшлa, ми 
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имaмo пoдaткe o ствaрним eмисиjaмa- Дa ли сe ствaрнe eмисиje мoгу узeти кao 

мaксимaлнe нaциoнaлнe eмисиje у 2010? 

OДГOВOР: Oдгoвoр ћe нaм дaти нaписмeнo, нaкoн кoнсултaциja кoлeгa кojи сe бaвe 

тeхничкoм питaњимa. NEC мoрajу дa буду дeo прeгoвoрa измeђу кoмисиje и РС. 

Кoмисиja ћe сe вeрoвaтнo кoристити нajнoвиjим пoуздaним пoдaцимa кojимa 

рaспoлaжe РС aли oдгoвoр ћe сe oбeзбeдити писмeнo. 

ПИТАЊЕ: У вези са захтевима NEC Дирeктивe, рoк зa дoнoшeњe Националног 

програма за смањење емисија је 2002.г, дa би сe пoстиглe мaксимaлнe нaциoнaлнe 

eмисиje у 2010.г. Кaкo РС дa плaнирa дaтумe, имajући у виду дa су oви рoкoви 

прoшли? 

Дирeктивa je усвojeнa 2001. Нaциoнaлни прoгрaми су aлaткa зa плaнирaњe, кaкo би 

члaницe имaлe дoкумeнт у кoм нaвoдe тeкућe и плaнирaнe мeрe, и oбaвeстилe другe 

држaвe o тoмe. РС ћe бити у oбaвeзи дa дoстaви EК  Прoгрaм кojи мoрa дa будe 

дoстaвљeн дaнoм приступaњa EК. Дaтум кojи сe примeњуje je дaтум приступaњa, aли 

пoчeтнe нaциoнaлнe мaксимaлнe eмисиje мoрajу дa буду прeтхoднo утврђeнe.  

ПИТАЊЕ: У вези са захтевима NEC Дирeктивe, питaњe o прoцeсу и рeвизиjи 

eврoпскoг зaкoнoдaвствa- дa ли пoстojи мoгућнoст укључивaњa прeдстaвникa РС 

у свojству пoсмaтрaчa? 

Нe, с oбзирoм нa трeнутни стaтус, РС нeмa прaвo учeшћa нa сaстaнцимa у EП И Сaвeту. 

РС мoжe бити пoсмaтрaч у eкспeртским групaмa EК и сaстaнцимa Кoмитeтa. 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa зaхтeвимa Дирeктивe o сaдржajу сумпoрa у тeчним 

гoривимa, кoликo су oдрeдбe о бродским горивима примењиве на земљу која нема 

море? Које се одредбе које се тичу бродског горива морају применити на 

унутрашње пловне путеве? 

У вeзи oвих питaњa пojaшњeнo je дa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo нe мoрa дa сe 

трaнспoнуje нeштo штo сe нe мoжe дeсити. Meђутим, иaкo Рeпубликa Србиja нeмa 

излaз нa мoрe aкo имaмo брoд кojи плoви пoд српскoм зaстaвoм трeбa рaзмишљaти кoje 

oдрeдбe српскoг зaкoнa трeбa дa сe oднoсe и нa њих.  Гeнeрaлнo прaвилo je дa oнe 

oдрeдбe зa кoje смo сигурни дa у прaкси нe мoгу дa сe дoгoдe ниje пoтрeбнo 

трaнспoнoвaти у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo, aли je пoтрeбнo дoбрo рaзмислити дa ли 

oнe мoгу дa сe дeсe.  

ПИТАЊЕ: У погледу Директиве о садржају сумпора у течним горивима:- Да ли је 

сагласно члану 6, тачка 1b) усвојен акт од стране Европске комисије који се тиче 

фреквентности узорковања, метода уорковања и дефиниције репрезентативног 

узорка за испитивано гориво? Да ли се под адекватним узорковањем уља за 

ложење, гасног уља и горива за бродске моторе може применити фреквентност 

узорковања прописана стандардом ЕN 14274? Да ли у земљама Европске уније 

исто тeло које врши мониторинг квалитета горива врши и мониторинг квалитета 

бродских горива на начин прописан директивом (инспекција бродских дневника 

и белешке о испорукама горива)? Који су најчешћи модели мониторинга 
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квалитета горива у земљама Европске уније (државни орган, институција 

изабрана од стране државног органа или друго)? 

ОДГОВОР: Акценат Европске комисије је тренутно на праћењу имплементације 

донетог прописа и допуна које су унете везано за бродска горива. Акт о 

имплементацији треба да буде донет до краја 2014. године. За сада не постоје смернице 

које се тичу мониторинга и извештавања.У почетку је директива о сумпору у течним 

горивима обухватала више врста горива, међутим данас се она све више сужава на 

бродска горива, док се директива о квалитету горива бави и горивима за нецестовна 

возила, као и на горива која се користе за унутрашње пловне путеве.  

ПИТАЊЕ: У вези са захтевима Директиве о садржају сумпора у течним 

горивима, Који орган може достављати извештаје Европској комисији, односно 

да ли је неопходно да тај орган буде непосредно везан за заштиту животне средине 

нпр. Агенција за заштиту животне средине? 

ОДГОВОР: Није неопходно, постоје различита искуства у вези са извештавањем. 

Обично онај орган чији је закон извештава и о реализацији.  

 

3. СЕКТОР УПРАВЉАЊЕ ОТПАДОМ 

3.1. САЖЕТАК ИНФОРМАЦИЈА ПРУЖЕНИХ ОД СТРАНЕ ЕК У СЕКТОРУ 

УПРАВЉАЊЕ ОТПАДОМ 

У оквиру дела састанка који се односио на Сектор Управљања отпадом 

представљени су следећи ЕУ прописи
4
: 

 

Оквирна директива даје основне принципе управљања отпадом, у циљу очувања и 

одрживог коришћења ресурса, превенција настанка отпада, као принцип хијерархије 

отпада. Наглашено је да су чланице обавезне да направе планове управљања отпадом 

до 2013, и уведу планове превенције. Приоритети Оквирне директиве су одвојено 

сакупљање отпада (стакло, папир, метал), примарна сепарација, превенција (програм 

превенције). Оквирна директива утврђује циљеве, који се морају остварити до 

одређених рокова (нпр. 50% до 2020 за комунални отпад, нпр, 70% грађевинског 

отпада и сл.). С обзиром да су превенција и смањење количине отпада приоритети, 

одвојено сакупљање отпада је обавеза, и до 2015 државе ће морати да сакупљају 

одвојено различите типове отпада (папир, метал, стакло, пластика). Директива уводи 

концепт продужене одговорности произвођача, који се примењује и на остале 

директиве из ове области и директно је везан за економски сектор. Такође, директива 

уводи концепт животног циклуса у систем управљања отпадом и крај отпада (end-of-

waste status). Наглашено је да су планови управљања отпадом, систем дозвола, 

инспекцијски надзор, систем санкција као и контрола спровођења и извештавање 

кључни за имплементацију. У погледу новина у ЕУ законодавству у овој области, ЕК је 
                                                             
4 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 2) 
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наведено да је предвиђено је увођење нових, амбициозних таргета за 2020. и 2030. 

годину, и то у погледу управљања комуналним отпадом, депоновања, рециклаже 

појединих материјала (пластика, стакло) и начина прорачуна испуњености таргета, 

минимизирање отпада пореклом од хране. Дата је препорука да РС, као кандидат, 

инвестира у најјефтиније технологије које ће обезбедити најбоље ефекте (нпр. 

примарну сепарацију отпада, потпуно сакупљање отпада) и обезбеђивање финансијски 

одрживих система управљања. Када су скупе технологије за третман отпада у питању 

(инсинерација), истакнуто је да треба бити врло рестриктиван, и да улагање у 

спалионице није препоручљиво, односно, да треба спровести процену економских 

оправданости и усклађеност са циљевима директиве. Такође је дата препорука за 

улагање у одвојено сакупљање, успостављање система инфраструктуре сакупљања, 

према врстама отпада. Иако је тенденција да се смање инвестиције у изградњу 

депоније, овај тип инфраструктуре није могуће потпуно искључити, нити је препорука 

да се потпуно искључи. 

У погледу Уредбе о прекограничном кретању отпада, истакнуто је да се опсег ове 

уредбе односи на превоз унутар ЕУ, извоз из и у треће земље. Уредба дефинише 

поступке који се морају следити приликом прекограничног кретања отпада, 

укључујући и нотификацију (земља која га прима мора бити упозната са врстом отпада 

која се прима), транспорта отпада унутар самих држава, и трећих земаља. Истакнуто је 

да је један од великих проблема у погледу имплементације ове уредбе питање 

инспекције, посебно у погледу извоза отпада у земље трећег света и контроле превоза 

и извоза отпада, и да је потребно да се успостави ефикасни инспекцијски систем. 

Такође, Уредба захтева јасна правила у погледу нотификација, преузимања правила, 

размену информација и сл. Истакнут значај банкарске гаранције, илегалног превоза. С 

обзиром да је у имплементације ове уредбе идентификовала проблема постојања 

различитих тумачења значаја и начина вршења контроле спровођења ове уредбе и 

тумачења контроле кретања отпада, истакнуто је да је једно од решења коришћења help 

desk-a, појачавање сарадње међу чланицама, нпр. путем ИМПЕЛ мреже, и 

обезбеђивање програма обуке. У погледу новина легислативе, ЕК је информисана да је 

усвојен предлог уредбе. 

У погледу Директиве о амбалажи и амбалажном отпаду, истакнуто је да је, у складу 

са принципом хијерархије у управљању отпадом депоновање последња опција. 

Истакнуто је да је мониторинг и стандардизовано извештавање обавеза према 

директиви. Као важни циљеви Директиве истакнути су: превенција стварања 

амбалажног отпада, смањење амбалажног отпада по тежини, смањење садржине 

опасних супстанци у амбалажи, побољшање карактеристике саме амбалаже (у смислу 

да буде што подобнија за рециклирање, усаглашавање стандарда за амбалажу). 

Истакнута је садржина Планова за амбалажни отпад (повећати степен тј. циљеве 

рециклаже, поновне употребе, смањити одлагање). Проширена одговорност 

произвођача (произвођач је одговоран за производ до краја његовог постојања) је 

присутна и у овој директиви. У погледу новина у ЕУ законодавству, ЕК је указала на 

то да постоји текућа ревизија свих старих директива које се односе на све врсте отпада 
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(ex-post evaluacija). У јулу 2014, усвојен је предлог модификације циљева у директиви о 

отпаду, депонијама и амбалажи који је упућен Парламенту. Очекује се усвајање нове 

директиве (пластичне кесе) ове или следеће године. Такође, иако Директива не 

обавезује чланице на припрему планова и програма, државе су развиле ту праксу, и 

спровођење је разноврсно, у наредном периоду, радиће се на иницијативи да се 

постојећа пракса уједначи, у виду формирања водича. Санкција за непостизање циљева 

и недостављанје извештаја је плаћање пенала, док кршење законодавства – може 

довести до покретања судског поступка. 

У погледу Директиве о депонијама, истакнуто је да су разлози за покретање 

процедуре против држава: постојање несанитарних депонија (које не би смеле да 

постоје), постојање директиве које не задовољавају услове из директиве и ако имају 

дозволи (по директиви, рок је 8 година за усклађивање постојећих депонија). Као 

важна питања истакнути су: систем дозвола за депоније, финансијска гаранције, 

трошкови одржавања и санације, услови за прихватање отпада на депонију посебно за 

индустријски отпад, као и чињеница да од 2006 забрана одлагање важи и за исечене 

гуме док је раније забрана важила за целе гуме. Напоменули су да државе са преко 80% 

депонија на својој територији имале могућност да искористе додатних 4 године за 

прилагођавање у имплементацији ове директиве. Као тенденције Директиве истакнуте 

су - смањење броја депонија и повећање процента рециклаже.  

 

У погледу Директиве о отпадном муљу, представљени су захтеви и обухват 

Директиве- Директива о отпадном муљу се тиче само третмана муља и коришћења у 

привреди, али да се муљ се може третирати на друге начине. Наглашено је да се 

последњих 15 година разматра ревизија ове директиве. ЕУ прописи која су се односила 

на минерална ђубрива и вештачка ђубрива се ревидирају, и ЕК ће настојати да повеже 

ове иницијативе.  

 

У погледу Директиве о батеријама, наглашено је да је циљ директиве да се 

максимално обезбеди одвојено сакупљање батерија, како би се избегло депоновање 

истих на комуналне депоније. Обавезе чланица је да образују сакупљачке шеме, како 

би се прикупљале батерије. Принцип продужене одговорности произвођача се 

примењује и на ову Директиву- произвођач је одговоран за одлагање батерија (уколико 

не постоји систем одлагања, није потрошач финансијски одговоран, већ произвођач). 

Циљ Директиве је до да се до 2016 обезбеди прикупљање 50% батерија. У погледу 

забрањених супстанци, највећи проблем је решавање питања коришћења живе у 

кружним малим батеријама (рок за елиминацију је годину дана, односно 2015.) и 

најављено је да ће бити лимитиран. Аутомобилска индустрија користи олово, и за сада 

нема планова за укључивање олова, али ће можда бити искључено. Истакнуто је да ће 

наредне године чланице доставити извештаје, и да ће се кроз извештај који ће ЕК 

усвојити 2016, проценити утицај имплементације ове директиве, посебно на тржиште. 

Наглашено је да је крај прелазног периода за живу истиче за годину дана и да ће 

морати да се обустави коришћење живе у дугмастим батеријама. Код кадмијума 

постоји изузеће у погледу коришћења у неким преносивим батеријама. 



21 

 

 У погледу Директиве о рударском отпаду, наглашена је веза између ове директиве и 

Директиве о индустријским емисијама (ИЕД), који се односи на примену најбољих 

пракси (БАТ) и система дозвола за отпад. Надлежни органи морају да ревидирају 

дозволе периодично, док оператори морају да ревидирају технике. Такође, објекти који 

подлежу овој Директиви, захтевају поседовање интегрисане дозволе. Нема правне 

забране да се за исти објекат примене све (EIA, IPPC , дозволе по основу Члан 6 

директиве о стаништима (NATURA 2000). Обједињавање поступака обезбеђује 

конзистентност, и ЕК подржава обједињавање процедура. 

У погледу Директиве о отпадним возилима, наглашено је да је већина држава 

приликом транспозиција проширила деловање на сва возила која се могу претворити у 

старо гвожђе. Одговорност произвођача односи се на дизајн, пројектовање 

(елиминисање и максимално избегавање опасних супстанци, у складу са Анексом II); 

захтев је да се праве возила која су у максималној мери рециклабилна, користе се RRR 

материјали. Такође, произвођач је финансијски одговоран, и власницима отпадних 

возила може бити наплаћено одлагање само у јасно дефинисаним случајевима Чланице 

треба да обезбеде доступност места за прикупљање отпадних возила. Крајњи корисник 

треба да добије уверење о уништавање кола. Све чланице морају да имају систем 

дерегистровања (евидентирања уништавања возила). 

У пoглeду ROHs Дирeктивe, истaкнутo je дa приврeдни субjeкти мoрajу дa пoштуjу 

oбaвeзу oгрaничaвaњa кoришћeњa oдрeђeних супстaнци у eлeктричнoj oпрeми 

(дeфинисaнo у дирeктиви). Циљ дирeктивe je дa сe смaњи упoтрeбa oдрeђeних 

супстaнци и oбeзбeдe jeдинствeни услoви зa цeлo тржиштe. Нaглaшeнo je дa je нoвa 

ROHS дирeктивa извршилa пoвeзивaњe сa REACH Дирeктивoм, и зaбрaнa супстaнци сe 

врши нa нaчин дa тo будe кoхeрeнтнo. Oд рeфeрeнтних дoкумeнaтa, EК je пoмeнулa дa 

су зa имплeмeнтaциjу вaжни ROHs II FAQ и Стaндaрд oбjaвљeн у OJ Novembar 23. 

2012 (EN 50581), нaмeњeни дa oлaкшajу примeну Дирeктивe прoизвoђaчимa.  

 

У погледу Директиве о електричном отпаду, представљени су таргети (4 кг по 

домаћинству годишње до 2015; до 2016. чланице треба да обезбеде 45% у односу на 

нови генерисани отпад, и до 2019 65% новог или 85% укупног генерисаног ЕЕ отпада). 

Истакнуто је да је принцип продужене одговорности произвођача примењен и у овој 

Директиви. Комисија је покренула још једну иницијативу, како би се формат регистра, 

који постоји у директиви, био разрађен и биће хармонизован до нашег чланства. 

Истакнута је важност успостављања ефикасног надзора, посебно у погледу 

прекограничног кретања отпада. Као важна питања истакнути су: раздвајање, прерада, 

борба против незаконитог извоза WEEE. Циљ директиве је да олакша регистрацију 

производа произвођачима. Као новина Директиве наведен је институт овлашћеног 

представника –продавци на даљину. 

Услед техничких проблема унутар ЕК, није одржана презентација за PCB-PBT 

Директиву.  
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ЦИВИЛНА ЗАШТИТА 

Улога ЕУ у области цивилне заштите је да подржи државе чланице у међусобној 

сарадњи. Систем сарадње је на добровољној основи, отворен је за све државе невезано 

од чланства у ЕУ. Тренутно Механизам цивилне заштите има 31 члан. Република 

Србија је добродошла да постане чланица. Процес приступања у Механизам је врло 

једноставан, Републици Србији - Министарству унутрашњих послова је упућено 

позивно писмо у јуну месецу о.г., надамо се да ће и Србија ускоро постати чланица 

Механизма.  

Надлежности цивилне заштите дефинисане су Уговором о функционисању ЕУ, 

дефинисана је улога ЕУ да континуирано подржава међусобну сарадњу између држава 

чланица. Правни оквир за Механизам цивилне заштите усвојен је крајем прошле 

године и биће имплементиран кроз нове одлуке које су у процесу припреме. 

Центар за координисано давање информација (ERCC) у ванредним ситуацијама је са 

седиштем у Бриселу. Овај центар је у непресталној комуникацији са свим државама 

чланицама, у току поплава у мају месецу о.г. био је у сталној комуникацији са 

Министарством унутрашњих послова РС. Како би нека држава могла да постане члан 

CECIS потребно је одређено улагање државе, како финансијско тако и оперативно 

(Министарства унутрашњих послова).  

Механизам цивилне заштите поред природних катастрофа обухвата и здравствене, 

катастрофе и катастрофе у животној средини (акциденте). 

ЕК тренутно ради на изради алата за рано упозорење и праћење ванредних ситуације. 

Представница ЕК је препоручила да се и Република Србија повеже са овим ситемом и 

свим алатима. Све информације на глобалном нову иду кроз Центар за ванредне 

ситуације.  

Заједнички систем за хитну комуникацију и информацију (CECIS) у неким случајевима 

добро функционише, док код нових држава чланица информациони систем није 

заживео. Како би се постигла пуна комуникација државе би требало да уложе додатне 

напоре (финансијке и друге) за коришћење овог система.  

Програм обуке: има пуно курсева обуке, у оквиру овог програма стручњаци се 

обучавају да учествују у операцијама међународних капацитета. Такође, ту су и 

тренинзи-симулације (у кратком року ће бити одрађена симулација вежбе у Републици 

Србији).  

Припремљеност за реаговање на катастрофе садржи најважније модуле а то су: модул 

цивилне заштите, програми обуке, вежбе, подршка земље домаћина, модул размене 

експерата. Ови модули постоје јер је немогуће стандардизовати цивилну заштиту. Они 

такође постоје због размене информације између држава чланица. Модули су 

необавезујући, када Република Србија одлучи да успостави модуле морају бити 



23 

 

обезбеђена финансијска средства. Постоје одређени финансијска средства за државе 

које желе да установе модул. Када усвојите модул онда можете учествовати у 

операцијама у ванредним ситуацијама. 

 У паневропске вежбе Република Србија може да се укључи.  

Командно симуалциона вежба ускоро ће се одржати у РС.  

Превенција цивилне заштите садржи 5 елемената: процена ризика, инвестирање у 

превенцију ризика, осигурање за случај катастрофа, побољшавање базе знања и 

смернице за минималне стандарде за превенцију катастрофа. Процене ризика је 

најважнији елемент, државе чланице су дужне да достављају ЕК извештаје (до 2015). 

Државе имају обавезу да на трогодишњем нивоу обнављају извештаје. Ово је нова 

смерница и јако је важна процена капацитета управљања ризиком. Ово ће бити обавеза 

и за нове државе чланице. Ове смернице су још у процесу израде и биће доступне 

почетком 2015 године.  

Захтеви за чланство у Механизам: отвореност, сигурност и партнерство. То значи да је 

потребно именовати особу која ће бити стално доступна и неопходно је да говори 

енглески језик. У земљама чланицама позив је 112 и преко тог броја се добија особа 

која је контакт за државу чланицу. У случају неке непогоде (катастрофе) у Србији 

Србија би била дужна да обавести Центар за обавештавање. Какво је стање у 

Републици Србији видеће се кроз центар у Нишу по извођењу симулационе вежбе, 

какви су капацитети за процену ризика као и процена капацитета за процену ризика. 

Такође, за приступање важан је и финансијски удео и надам се да неће бити проблем 

приликом приступања.   

 

3.2. ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СЕКТОР УПРАВЉАЊЕ ОТПАДОМ 

ПИТАЊЕ: У вези са Оквирном директивом о отпаду, да ли плански документи 

могу да буду саставни део стратегије? 

 

ОДГОВОР: Теоријски, планови могу бити саставни део Стратегије. Међутим, планови 

су више технички документи, са конкретним подацима, тако да је логичније да буду 

одвојени документи. 

 

ПИТАЊЕ: У вези са Оквирном директивом о отпаду, питање у вези са моделима 

брокера и дилера? (видети унапред достављена питања) 

 

ОДГОВОР: ЕК нема одговор, али ће повезати представнике РС са релевантним 

институцијама. 

 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о амбалажи и амбалажном отпаду - Која врста 

процеса се може сматрати рециклирањем дрвне амбалаже? 
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- Прерада (када се од једног добија више) да ли се може сматрати 

рециклирањем? 

- Млевење дрвне амбалаже и након тога производња пелета за грејање, да ли 

се може сматрати рециклирањем или обновљивом енергијом? 

- Неки други пример релевантног процеса који се може сматрати 

рециклажом дрвног амбалажног отпада? 

 

ОДГОВОР: Током претходних година, ЕК добила је низ питања на сличну тему. Прво 

питање је да ли је тај амбалажа отпада или не. Одговор зависи од тога шта је намера 

поседника- да ли се нешто третира као отпад или не, дали има употребну вредност, с 

обзиром да само отпад може да се рециклира. Repairing се не може сматрати 

рециклажом. У предлогу нове директиве, recovery и recycle таргети су јединствени. Реч 

је о намери поновног коришћења, када постоји намера за поновно коришћење, то не 

спада у отпад и нема рециклаже. Питање је да ли се поправљена амбалажа користи за 

рециклирање. Што се тиче питања да ли млевена пиљевина која се поново користи 

представља рециклирање, реферисанo је на дефиницију која говори о сврси отпада. 

Сто се тиче млевења амбалажног отпада, то се може сматрати рециклирањем, а при 

том је реферисано на дефиницију која говори о дефинисању рециклирања као поновне 

обраде у изворне сврхе или друге, укључујући органско рециклирање, а не обраду у 

смислу енергетског коришћења. С тог аспекта брикети јесу обновљиви извори 

енергије, али брикети који се продају не спадају у обновљиве изворе енергије, то је 

рециклирање. Када се спаљује дрвени отпад то се наводи као извор енергије.  

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о депонијама, у погледу захтева члана чл. 5 (2) 

Директиве, да ли би одређивање 2008. године као референтне, могло да 

представља проблем за постизање циљева за смањење количина биоразградивог 

отпада који се одлаже на депоније? 

 

ОДГОВОР: ЕК нема податке о Србији, и не могу се коментарисати. Најбоље је 

користити најбоље расположиве податке, ако су то подаци из 2008, онда је у реду 

користити податке из 2008. 

  

ПИТАЊЕ: Који је најбољи систем финансирања сектора у области управљања 

отпадом? 

 

ОДГОВОР: ЕК јепрепоручила да се погледају искуства држава чланица, посебно 

земаља у окружењу. 

 

ПИТАЊЕ: Који је најбољи временски оквир да се изврши повратак на првобитно 

стање постојећих сметлишта, односно колико година је било потребно државама 

чланицама да реше овај проблем? 
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ОДГОВОР: Према студијама, за прелаз са 70 на 20% потребно је око 12 година, али у 

неким чланицама се то још није постигло. Уколико постоји добар план, стопа пада је 

око 5% на годишњем нивоу.  

 

ПИТАЊЕ: Који је оптималан проценат државног буџета који је потребно 

алоцирати за имплементацију директива у сектору управљања отпадом, као и у 

осталим секторима животне средине? 

 

ОДГОВОР: Загађивачи, тј. оператери и грађани треба да финансирају систем 

управљања отпадом, кроз принцип загађивач плаћа, да се кроз прикупљене таксе и 

накнаде покривају трошкови, тако да је циљ да се 0% државног буџета троши на ова 

питања. Оно што је потребно да се финансира из буџета државе је надзор и контрола 

спровођења. Приликом успостављања система, треба имати у виду постојеће системе 

финансирања и доступне начине помоћи.  

 

ПИТАЊЕ: Област управљања отпадом, као и читав сектор животне средине, због 

неопходних инвестиционих улагања, мора да има велику финансијску подршку. 

Да ли постоји модел или систем финансирања који би сте препоручили? 

 

ОДГОВОР: ЕК има искуства у сарадњи са разним типовима фондова. Дат је пример 

Пољске- средства пребацивана из богатијих сектора у сиромашнији, али свака држава 

развија систем који сматра оптималним и треба погледати искуства других држава 

чланица. Држава такође мора да приоритизује коришћење ИПА пројеката.  

 

ПИТАЊЕ: С обзиром на то да је циљ смањење количине отпада који се депонује и 

самим тим смањење улагања у депоније, да ли би било прихватљиво да се 

аплицира са инфраструктурним пројектима који би били базирани на 

интегралном приступу , укључили све активности неопходне за смањење 

количине отпада, али који би, ипак, укључили и депоније? 

 

ОДГОВОР: Финансијски инструмент је доступан, анализа се ради од случаја до 

случаја, на држави је да процени у складу са политикама ЕУ. У овом моменту се не 

могу дати ти детаљи . Напоменуто је да се води рачуна да уколико се не прати 

политика ЕУ у овој области, то ће отежати достизање пуне имплементације и поред 

евентуалних транзиционих периода.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу PCB-PBT Директиве- Да ли можете да дате информацију о 

временском оквиру које су чланице имале за имплементацију Директиве? 

ОДГОВОР: Време имплементације зависи од ситуације у земљи, финансијских 

средстава, ефикасности надлежних инспекцијских и других органа. ЕК је обично 

давала око 10 година за постизање циљева, међутим, у случају Србије, фактичка 

ситуација је олакшана, пошто се ПЦБ се смањује од 1985 године, и све мање опреме је 

у оптицају. Међутим, ситуација се процењује од земље до земље. Зависно од пресека 



26 

 

стања, односно, података садржаних на листама опреме (пописи) које садрже ову 

материју, процениће се стање и потребан временски период за елиминацију ПЦБ у РС. 

 

ПИТАЊЕ:  Да ли дефиниција јаловине одређена Директивом обухвата и јаловину 

која се може квалификовати као техногени минерални ресурси који представља 

део минералних ресурса насталих у процесу експлоатације, припреме и прераде 

примарних минералних сировина, као и секундарних концентрација, а налазе се у 

рудничким и флотацијским одлагалиштима, пепелиштима, депонијама 

металуршке шљаке и другим депонијама? 

ОДГОВОР: У смислу одредби директиве рударским отпадом се сматра отпад који је 

настао као последица вршења експлоатације минералних сировина, тако да се 

директива примењује до поступка прераде минералних сировина, односно директива 

се не односи на процес прераде и на отпад који је настао као последица металуршког 

процеса. 

     

ПИТАЊЕ: У случају када се ради о носиоцу експлоатације који има статус 

корисника у складу са овом директивом и који има одлагалиште отпада на 

одобреном експлоатационом пољу, да ли се у складу са Директивом може 

сматрати да план управљања има карактер инвестиционе и техничке 

документације за извођење рударских радова, односно да ли план управљања 

треба да посебан докумант или може бити саставни део друге рударске 

инвестиционе –техничке документације / као што је рударски пројекат ? 

ОДГОВОР: Сваки објекат задужен за управљање рударским отпадом отпадом, без 

обзира да ли се налази на одобреном експлоатационом пољу или не, мора имати 

одобрен посебан план управљања отпадом као технички самосталан документ, односно 

посебну дозволу за управљање рударским отпадом издату у складу са директивом. 

 

 

ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о рударском отпаду- У погледу процедура које 

се односе на учешће јавности (нпр. када се изда дозвола за рударске активности, 

јавност је обавештена, пошто је то услов за издавање дозволе)- Да ли је тако 

дефинисана процедура довољна? 

 

ОДГОВОР: Учешће јавности је регулисано националним прописима. Међутим, треба 

имати у виду да постоји обавеза преиспитивања дозволе и консултовања јавности и 

током процеса издавања дозвола за управљање рударским отпадом, односно 

прописима који одређују поступак издавања дозвола за управљање рударским отпадом 

треба одредити начин обавештавања јавности.   

 

ПИТАЊЕ: Да ли постоји обавеза да постојећи носиоци одобрења за експлоатацију  

ускладе своје пословање, односно одобрену техничку документацију на основу 

које се врши експлоатација и управља рударским отпадом, уподобе са одредбама 

Директиве о рударском отпаду ? 



27 

 

 

ОДГОВОР: ЕК је информисала да РС није чланица, и да директива није обавезујућа у 

том смислу. Међутим, у погледу примене директиве, и примене националних прописа, 

треба у пропису везаном за рударски отпад дефинисати и потребне рокове за 

транзиционе периоде, односно одредити временски рок у којем носиоци одобрења за 

експлоатацију минералних сировина, требају ускладити своје активности са одредбама 

директиве.  

 

 ПИТАЊЕ: Да ли постоје примери како су државе чланице одредиле посебне 

услове који ближе одређују идентитет корисника дозволе за одлагалиште отпада ?  

   

ОДГОВОР: ЕК је препоручила да се погледају искуства држава чланица, посебно 

земаља у окружењу. 

    

ПИТАЊЕ: Како се одређује носилац финансијске гаранције за случај решавања 

питања отпада са напуштених одлагалишта отпада, односно ко сноси 

финанасијску одговорност у том случају у вези вероватног еколошког утицаја 

одлагалишта отпада ? 

ОДГОВОР: ЕК је указала да је то питање о којем одлучује сама држава чланица.  

ПИТАЊЕ: Које су то остале правне тековине, односно тзв. меко право (soft law), у 

првом реду релевантне пресуде Суда правде Европске уније, као искуство држава 

чланица које је  од значаја за усклађивање прописа Републике Србије са 

наведеном Директивом ? 

Одговор: ЕК је упутила на званични сајт Европске уније.  

ПИТАЊЕ: У вези са чланом 2.2 Директиве о отпадним возилима, молимо за 

препоруку у погледу укључивања других врста моторних возила у оквир Плана за 

управљање отпадним возилима?  

 

ОДГОВОР: Државе чланице су слободне да прошире и прошириле су примену ове 

директиве на сва половна возила и постројења која служе рециклажи. 

 

ПИТАЊЕ: У вези са чланом 10.3 Дрективе о отпадним возилима- будући да овај 

члан намеће обавезу споразума између органа власти и економских агената, да ли 

можете да објасните да ли је потребно потписивање споразума за функционисање 

система? 

 

ОДГОВОР: Привредни субјекти морају да преузму финансирање осим у два 

Директивом дефинисана случаја (возило без мотора и прљаво возило), када власник 

мора да плати казну. Дакле, привредни субјекти морају да обезбеде финансирање.  
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ПИТАЊЕ: У вези са Директивом о отпадним возилима- затражена информација о 

искуствима нових чланица ЕУ у погледу спречавања илегалног третмана 

компоненти отпадних возила. 

 

ОДГОВОР: Овај проблем није везан само за имплементацију у новим чланицама, и 

питање је покретано на ЕП и одборима. Комисија је обезбедила успостављање 

смерница за третман ових врста возила (половна и отпадна) које се налазе на сајту 

Комисије, и треба их користити. Треба спречити прекогранични транспорт возила која 

су отписана. Мора да се обезбеди јака међуинституционална сарадња и инспекцијски 

надзор. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ  

ПИТАЊЕ: Да ли се зна када ће изаћи приручник за националну процену ризика? 

ОДГОВОР: Водич постоји већ сад, из 2010. ЕК не предвиђа израду новог документа. 

Он представља максимум уједначавања пракси земаља, и Генерални директорат за 

хуманитарну помоћ и цивилну заштиту није могао да иде даље од тога. У току је 

прирпема водича за процене капацитета управљања ризиком који ће бити спреман 

почетком следеће године, и биће дискутован у Риму на састанку генералних директора 

служби за ванредне ситуације крајем септембра. 

ПИТАЊЕ: Питање у вези са одлуком 1313/2013 EК од 17. децембра  2013, о 

националној процени капацитета за управљање ризиком ? 

ОДГОВОР: Што се тиче процене ризика већ постоје смернице, које се односе на 

процене ризика и мапе процене ризика (и овде неће бити скоријих измена). То је 

резултат сарадње свих држава чланица. У току је развијање смерница за процену 

капацитета за управљање ризиком које ће бити спремне крајем ове или почетком 

следеце године и о томе ће бити речи на предстојећем састанку у Риму.  

ПИТАЊЕ: Обзиром да Србија има релативно мали број ватрогасаца-спасиоца 

који су први одговор државе на катастрофу, да ли постоји неке препоруке за 

капацитете и техничку опремљеност у земљама ЕУ? 

ОДГОВОР: НЕ, остављено је да се свака држава чланица сама опреми и буде спремна 

на одговор на катастрофе. 

ПИТАЊЕ: Да ли постоји процедура за пријаву чланства у Механизам и колико 

траје? 

ОДГОВОР: Потребан је меморандум о намерама, ГД за хуманитарну помоћ и цивилну 

заштиту је позвао Републику Србију да се укључи у механизам. Писмо је послао у јуну 

ове године, надамо се да ће нам Министар ускоро одговорити. Приликом приступања 

овом механизму нема преговора (то је стандардни-приступни документ) само се 

потпише Меморандум о сарадњи, који даље Србија транспонује у националне прописе. 

Процедура може да траје неколико месеци. 
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ПИТАЊЕ: Да ли је уговор административни или о међународној сарадњи –  

ОДГОВОР: То је споразум између ГД за хуманитарну помоћ и цивилну заштиту и 

Министарства унутрашњих послова о њему нема преговора 

ПИТАЊЕ: Зашто је цивилна заштита у животној средини? 

ОДГОВОР: Пре је цивилна заштита била у генералном директорату за животну 

средину и блиска је питањима из животне средине, нпр. поплаве. 

СЕКТОР КВАЛИТЕТ ВОДА 

4.1. САЖЕТАК ИНФОРМАЦИЈА ПРУЖЕНИХ ОД СТРАНЕ ЕК У СЕКТОРУ 

КВАЛИТЕТ ВОДА 

У оквиру састанка који је био посвећен Сектору квалитета вода, представљени су 

следећи ЕУ прописи
5
: 

 

У погледу Оквирне Директиве о водама наглашен је значај припреме свих 

потребних стратешких и планских докумената (израда планова за управљање речним 

сливовима са програмом мера), мониторинга и успостављање система такси и тарифа 

за воду и објашњени су циклуси за имплементацију Директиве (2015; 2021 и 2027). 

Потребно је одредити границе између речних сливова, и обезбедити интегрисано 

управљање водама на речним сливовима. Планови управљања водама треба да садрже 

мере али и рокове који одражавају стање ресурса. Све државе чланице су до сада 

углавном усвојиле Планове за управљање речним сливовима. Истакнуто да је 

успостављање процеса мониторинга статуса вода треба да буде апсолутни приоритет и 

да се мере предузимају што ближе извору. Посебно су наглашени циљеви директиве – 

спречавање погоршања утврђеног основног стања, постизање доброг статуса 

утврђеним роковима, забрану уношења приоритетних и смањење уноса осталих 

опасних супстанци као и значење дефиниција доброг хемијског и еколошког статуса. 

Наведени су могући изузеци односно чланови Директиве за које се могу тражити 

изузеће од пуне примене на основу јасних аргумената (чланови 4.4., 4.5, 4.6, 4.7) из 

разлога што је главни циљ да се достигне квалитетно пуна имплементација и да је у ту 

сврху ефикаснији систем постепеног достизања. Такође су истакнути и примери добре 

и лоше праксе у државама чланицама у односу на имплементацију директиве, као и 

највећи изазови у вези са имплементацијом наведене директиве (извори загађења који 

долазе из атмосфере, канализациона мрежа, структура речних корита, висок садржај 

азота, загађење живом, промена станишта и отежан живот рибље популације). 

Предложен документ са смерницама - WFD CIS Guidance documents. 

У погледу Директиве о квалитету подземних вода, наглашена је веза са Оквирном 

Директивом о водама - циљ је имплементација циљева из члана 4 оквирне директиве о 

                                                             
5 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 2) 
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водама. Истакнут је значај члана 5 Директиве (дефинисање враћање тренда уназад), 

који мора бити укључен у планове управљања сливовима. Дати Линкови за Документ 

са смерницама о методологији за преокрет тренда. Такође истакнуто као значајно 

историјско загађивање - додатна оцена тренда за тачкасте изворе загађивања ради 

спречавања даљег ширења загађења из тих извора. Као посебно веза, истакнут члан 6 

Директиве – мере за спречавање и смањење загађивања (Анекс VIII WFD). У погледу 

изузетака, потребно је успоставити инвентар изузетака. Методологије је потребно 

успоставити на нивоу речног слива. Такође, истакнуто је да је мониторинг најважнији 

захтев Директиве, и да је препорука мобилизација IPA средстава за успостављање 

мониторинга. Такође је истакнута могућност изузећа од пуне имплементације 

директиве након приступања. 

У погледу Директиве о третману комуналних отпадних вода, наглашено је да је реч 

о финансијски захтевној Директиви. Као задаци директиве наведени су: 

идентификовање урбаних агломерација, процена количина отпадних вода које настају, 

системе за прикупљање – технологију за пречишћавање утврђује сама држава. Државе 

чланице одлучују о организацији самог система пречишћавања. Истакнута важност 

дефинисања урбаних агломерација и осетљиве области, затим важност извештавања о 

имплементацији, и мониторинг који се ради нивоу сваког постројења за прераду 

отпадних вода. Имплементација директиве је фазна и захтева велика и дугорочна 

улагања, у првој фази у систем сакупљања, затим секундарни третман, и на крају у 

осетљивим зонама терцијарни. Као један од најважнијих циљева директиве истакнуто 

је смањење фосфора и азота. Тенденције о имплементацији на ЕУ нивоу су позитивне- 

старе чланице су напредније у имплементацији, али нове чланице имају проблеме, 

међутим, на располагању имају ЕУ кохезиони фонд. Истакнуто је да ће за наш процес 

приступања важити флексибилан приступ и да су сви рокови ове Директиве предмет 

преговора.  

 

У погледу Директиве о стандардима квалитета воде, наглашена је потреба 

успостављања ефикасног мониторинга и јасног система извештавања, као и употерба 

комбинованог приступа, односно комбинације контроле емисије и стандарда квалитета 

животне средине, у спровођењу директиве и усаглашавању са чланом 10. Оквирне 

директиве о водама. Разјашњено је да се, у смислу одговарања на захтеве Директиве,  

не мора пратити паралелно и EQS за воду у случајевима када се прати EQS за биоту 

ради утврђивања просечних годишњих концентрација и хемијског статуса водног тела. 

Међутим, када се сумња да постоји потенцијално акутно загађење опасним 

супстанцама мора се укључити њихово праћење у води (поред биоте) и поредити са 

максимално дозвољеним концентрацијама за супстанце из члана 3.3. Наглашено је да 

прва  листа за праћење (тзв. „watch list”) неће бити формирана у септембру ове године 

како је планирано, тако да се померају и рокови за праћење ових супстанци (осим у 

случају три супстанце које су већ наведене у Директиви 2013/39/ЕЗ) у складу са 

одредбама Директиве везаним за ову обавезу Комисије. Такође је наглашено да поред 

обавезних супстанци са листе дате Директивом, могуће је да свака земља идентификује 

одређене додатне супстанце као приоритетне за своје потребе и за одређени речни слив 
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– стандарди на националном нивоу , и да да ЕQС вредности, узимајући у обзир 

супстанце које обухвата листа дата у Анексу VIII Оквирне Директиве о водама. 

Уколико се покаже значајним и за друге земље, Комисија ће такве супстанце 

разматрати као потенцијалне кандидате за укључивање у ревидовану листу опасних 

супстанци у првом наредном циклусу. Најављена је ревизија члана 16 тачке 8. Оквирне 

Директиве о водама, у погледу стандарда и методологије одређивања приоритетних 

супстанци, односно ревизије листе која се врши барем сваких шест година, у чему је 

позвана и Република Србија да учествује. Ревизија ће бити припремљена до 2017. 

У пoглeду Дирeктивe o квaлитeту вoдe зa пићe, oбjaшњeнo je дa je циљ ове 

директиве је да се заштити здравље корисника воде за пиће на тај начин што је 

прописана микробиолошка и хемијска исправност воде за пиће, место, начин и 

учесталост узорковања, а у анексима директиве дате су табеле са максимално 

дозвољеним вредностима микробиолошких и хемијских параметара. Нaглaшeнo je дa 

су дeрoгaциje, oднoснo, oдлaгaњa билa присутнa у нeким случajeвимa (мaтeриjaли у 

цeвимa), и дaвaнa нa 3 гoдинe, мeђутим ЕК не прeпoручуjе дa сe идe кa тoмe. 

Истaкнутo je дa у тoку je прoцeс jaвних кoнсултaциja нa тeму мoгућe рeвизиje 

Дирeктивe, и мoждa ћe сe изaћи сa прeдлoгoм зa нoву Дирeктиву. 

 

У пoглeду Дирeктивe o квaлитeту вoде зa купaњe, oбjaшњeнo je дa je, прeмa 

Дирeктиви, пoтрeбнo дoстићи дoвoљaн нивo и пoзитивaн трeнд квaлитeтa вoдe зa 

купaњe дo 2015. Држaвe члaницe су у oбaвeзи дa дeфинишу зoнe зa купaњe и члaницe 

мoрajу дa oбeзбeдe мoнитoринг. Прaти сe вoдa нa кojoj сe oчeкуje вeлики брoj купaчa и 

или зaгaђeњa. Teхничкa мeрeњa, брoj узoрaкa, нaчини мeрeњa дeфинисaни су у 

Дирeктиви.  

 

У пoглeду Дирeктивe o мaринскoj стрaтeгиjи, и oбaвeзe РС, oбjaшњeнo је дa сe нa 

РС, будући дa je Дунaвскa зeмљa, oднoсe члaнoви Дирeктивe 6.2 и 7.1 (oдрeђивaњe 

нaдлeжних влaсти у дoмeну сaрaдњe у спрoвoђeњу oвe Дирeктивe) кoje дeфинишу 

oбaвeзe и зa зeмљe кoje нeмajу излaз нa мoрe. Рeгиoнaлнa сaрaдњa je у случajу oвe 

дирeктивe joш изрaжeниja нeгo кoд рeчних сливoвa. Србиja , кao узвoднa зeмљa, имa 

знaчaјa зa Црнoмoрски слив и Eгejски слив.  

 

У пoглeду Нитрaтнe Дирeктивe, нaглaшeнa je oбaвeзa успoстaвљaњa мoнитoрингa 

свих вoдних рeсурсa, штo je oснoвни услoв зa имплeмeнтaциjу Дирeктивa. Oд држaвa 

члaницa сe зaхтeвa рaзрaдa мaпa зoнa рaњивих тeритoриja, и тo зa цeлу тeритoриjу 

(ниje нeoпхoднo дa цeлa тeритoриja будe рaњивa тeритoриja; aли збoг тржишних 

принципa мoрa дa будe jeдинствeни приступ). Дирeктивa oдрeђуje циљeвe, aли нe и 

врeмeнскe рoкoвe у кojимa je пoтрeбнo пoстићи циљeвe (дoбaр стaтус трeбa дa будe 

пoстигнут дo врeмeнскoг рoкa, кojи je дeфинисaн Oквирнoм дирeктивoм). Нaглaшeнo je 

дa je Нитрaтнa дирeктивa кључни eлeмeнт у унутрaшњeм усaглaшaвaњу и блискo je 

вeзaнa сa зajeдничкoм пoљoприврeднoм прaксoм (нпр. субвeнциje). Taкoђe, 

имплeмeнтaциja дирeктивe укључуje и пoвeзивaњe пoљoприврeднe мeрe кoje сe тичу 

живoтнe срeдинe, у склoпу пoлитикe рурaлнoг рaзвoja. 
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Taкoђe, истaкнутo je дa je мoнитoринг прeдуслoв нeoпхoдaн зa испуњaвaњe 

нajвaжниjих зaхтeвa Дирeктивa из oблaсти вoдa, и дa je прeпoрукa кoришћeњe 

IPA срeдстaвa зa успoстaвљaњe мoнитoрингa вoдa. 

У пoглeду Дирeктивe o пoплaвaмa oбjaшњeни су oснoвни eлeмeнти дирeктивe, 

укључуjући oснoвнe принципe, нaчeлa и пoвeзaнoст сa другим Дирeктивaмa прe свeгa 

сa Oквирнoм дирeктивoм o вoдaмa. Oснoвни приступ je зaснoвaнa нa упрaвљaњу 

рeчним сливом, oднoснo нa пoтрeбaн кooрдинисaн рaд нa дужини сливa цeлe рeкe кaдa 

пoстojи oпaснoст oд пoплaвa. Истaкнутa je и вaжнoст укључивaњa jaвнoсти у вeзи сa 

питaњимa прeвeнциje oд пoплaвa. Дирeктивa je цикличнoг типa, пoстoje три oснoвнa 

циклусa. Свaкa фaзa тeмeљи сe нa рeзултaтимa прeтхoднe. У oквиру првoг циклусa 

нajвeћи дeo aктивнoсти oднoси сe нa пoстojeћe инфoрмaциje држaвa члaницa, oднoснo 

прeлиминaрнe прoцeнe, тj. индeнтификaциjи пoдручja у пoглeду пoстojaњa oпaснoсти 

oд пoплaвa. Нaкoн тoгa приступa сe изрaди мaпa зa идeнтификoвaнa пoдручja. Ризик oд 

пoплaвa пoсмaтрa сe у oднoсу нa утврђивaњe штa je угрoжeнo aкo дoђe дo пoплaвe, кo 

ћe бити пoгoђeн, сa стaнoвиштa културних дoбaрa, здрaвљa, нa кojи нaчин ћe сe тo 

oдрaзити пo живoтну срeдину. У Aнeксимa Дирeктивe дeтaљнo сe рaзрaђуje oнo стo сe 

нaлaзи у плaнoвимa. Зaхтeви дирeктивe су дoстa флeксибилни, oднoснo прeпуштeнo je 

држaвaмa члaницaмa дa сaмe oдлучe o нaчину примeнe. Приликoм зaустaвљaњa 

изливaњa рeкa, oднoснo изгрaдњe брaнa пoтрeбнo je узeти у oбзир и гeoмoрфoлoшкe 

eлeмeнтe Оквирнe дирeктивe o вoдaмa oднoснo. Упрaвљaњe ризикoм je битaн eлeмeнт 

дирeктивe. У пoглeду смaњeњa ризикa, првeнствeнo сe пoсмaтрa ризик у oднoсу нa 

здрaвљe људи, културнo нaслeђe, eкoнoмскe aктивнoсти и живoтну срeдину.  Oснoвни 

принципи дирeктивe oднoсe сe нa дeфинициje, учeшћe jaвнoсти и трoшкoвe и кoристи. 

Meтoдoлoгиja ниje прoписaнa дирeктивoм. Држaвe члaницe сaмoстaлнo изрaђуjу 

мeтoдoлoгиjу,a EК прoвeрaвa смислeнoст исте. Tрeнутнo сe прoцeњуje извeштaj држaвa 

члaницa. Приликoм прoцeнe нajвишe пaжњe сe oбрaћa нa прeвeнциjу и принцип 

супсидиjaрнoсти. У пoглeду кooрдинaциje aктивнoсти, Eврoпскa кoмисиja кooрдинирa 

aктивнoсти држaвa члaницa и oбeзбeђуje дoбру прaксу. Пoстoje фoрмирaнe рaднe групe 

зa пoплaвe. Прeпoручeн weб линк гдe je мoгућe нaћи инфoрмaциje o oдржaвaњу 

сaстaнaкa. Вeoмa вaжнo je дa je jaснo oдрeђeнo кo je нaдлeжaн зa oву Дирeктиву, с 

oбзирoм нa кoмплeкснoст плaнoвa упрaвљaњa пoплaвaмa. Укaзaнo je нa вeзу сa 

мeхaнизмoм цивилнe зaштитe, кojи имa кaпaцитeт дa рeaгуje и тoкoм кaтaстрoфe. 

 

4.2. ПИTAЊA И OДГOВOРИ- СEКTOР КВAЛИTET ВOДA 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Oквирнe Дирeктивe o вoдaмa- Питaњe у вeзи члaнa 3.4 

Дирeктивe – o мeђунaрoднoj сaрaдњи држава чланица- дa ли мoрa дa будe 

изричитo трaнспoнoвaн или држaвe мoгу дa примeњуjу билaтeрaлнe или 

мултилaтeрaлнe угoвoрe кojи пoстoje? 

 

OДГOВOР (у нeфoрмaлнoм рaзгoвoру сa прeдстaвникoм EК) : Зa сaдa РС може то да 

користи кao фoрмулaциjу и примeњуjе мeђунaрoднe, билaтeрaлнe и мултилaтeрaлнe 
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угoвoрe, aли дaнoм приступaњa мoрa да буде трaнспoнoвaнo и сaрaдња мора да буде 

примењена у складу са оним што је дефинисано у Директиви. 

На остала постављена питања очекују се одговори ЕК накнадно .  

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa- дoдaтнo 

пojaшњeњe у пoглeду oгрaничaвaњa зaгaђeњa oд вoдa из кишницe (Aнeкс IA). Дa 

ли ћe oвaj зaхтeв oднoси сaмo нa мeшoвитe систeмe? 

 

OДГOВOР: Дирeктивa дeфинишe oтпaднe вoдe, и кишницa сe смaтрa oтпaднoм вoдoм. 

Врхoвни суд у Енглeскoj je дaвao oдгoвoр нa oвo питaњe - дирeктивa сe бaви сaмo 

мeшoвитим трeтмaнoм (кaдa кишницa идe у зajeднички кoлeктoр). Aкo je систeм зa 

сaкупљaњe кишнe кaнaлизaциje нeдoвoљaн, или aкo кишницa мoжe дa oтплaви рeкe, 

oндa сe тo укључуje. 

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa- Члaн 5.5 

и 5.8 дa ли je нeoпхoднo дa сe oдвoje oсeтљивe тeритoриje у сaглaснoсти сa 

Aнeксoм II или дa сe цeлa тeритoриja прoглaси oсeтљивoм тeритoриjoм у смислу 

Кoнвeнциje o зaштити рeкe Дунaв и Кoнвeнциje o зaштити Црнoг мoрa oд 

зaгaђeњa (oкo 95% тeритoриjи РС je у сливу рeкe Дунaв) ? 

 

OДГOВOР: С oбзирoм дa je 95% тeритoриje je у дунaвскoм сливу, ниje oбaвeзнo, aли 

би имaлo смислa дa сe цeлa тeритoриja прoглaси oсeтљивoм тeритoриjoм, jeр тo имa 

oдрeђeних прeднoсти. Moжe сe примeнити члaн 5. 4 кojи сe oднoси нa укупнo 

смaњивaњe aзoтa и фoсфoрa зa цeлу тeритoриjу, штo у прaкси знaци дa сe тeрциjaрни 

систeм прeчишћaвaњa примeњуje сaмo зa нajвeћe aглoмeрaциje, штo мoжe дa смaњи 

инвeстициoнe и oпeрaтивнe трoшкoвe. Указано је на пример Словеније. 

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa (члaн 

8.1)- кojи су случajeви изузeћa у смислу тeхничких прoблeмa и гeoгрaфски 

дeфинисaнe пoпулaциoнe групe стaнoвништвa и дa ли мoжe бити прихвaћeн дужи 

пeриoд усклaђивaњa сa члaнoм 4. Дa ли мoжeтe дa пружите примeрe?  

 

OДГOВOР: Члaн 8 дирeктивe- нeмa примeрa, ниje мнoгo примeњивaн 

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa (члaн 14) 

– Дa ли пoрeд Дирeктивe 86/278/EEЗ o зaштити живoтнe срeдинe, a пoсeбнo 

зeмљиштa, при кoришћeњу кaнaлизaциoнoг муљa у пoљoприврeди пoстoje и 

други прoписи и дoкумeнти кojи пoкривajу рукoвaњe, пoнoвну упoтрeбу и 

oдлaгaњe муљa 

 

OДГOВOР: Примeтaн je трeнд дa сe у кaнaлизaциoнoм муљу нaлaзe тeшки мeтaли, 

хeмиjскa jeдињeњa из фaрмaцeутскe индустриje. Oд квaлитeтa и сaстaвa зaвиси дa ли сe 

кaнaлизaциoни муљ спaљуje или стaвљa нa дeпoниje. У пoглeду oвoг питaњa пoжeљнo 
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je пoглeдaти Дирeктиву o oтпaднoм муљу. ЕК није имала примере, и препоручено је да 

се провери како је ово питање регулисано у окружењу.  

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa- Дa ли 

пoстojи сaвeт у пoглeду припрeмe плaнoвa имплeмeнтaциje? 

 

OДГOВOР: Пoтрeбнo je пoглeдaти извeштaj зa члaн 17, oвe гoдинe имaмo нoву 

дирeктиву EК у пoглeду плaнoвa имплeмeнтaциje, и билo би дoбрo пoглeдaти извeштaj, 

кojи нaвoди штa je трaжeнo oд члaницa и кaкo oни спрoвoдe.  

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa- Дa ли 

пoстojи сaвeт или прeпoрукa у пoглeду дeфинисaњa aглoмeрaциja? 

 

OДГOВOР:  Држaвe члaницe сaмe дeфинишу aглoмeрaциje нa oснoву брoja стaнoвникa 

aли узимajу сe у oбзир и индустриjскe кao и пoстрojeњa кoja гeнeришу пoсeбнo 

oптeрeћeњe oтпaдним вoдaмa.  

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Дирeктивe o трeтмaну кoмунaлних oтпaдних вoдa- дoдaтнe 

инфoрмaциje у пoглeду прoгрaма дoстизaњa циљeвa дирeктивe. Пojaшњeњa зa 

припрeму DSIP и плaнa инвeстициja 

 

OДГOВOР: Прeрaдa oтпaдних вoдa прeдстaвљa скупу инвeстициjу. Прeпoрукa je дa сe 

смaњуje NP у нajвeћим aглoмeрaциjaмa и сe пoчнe сa имплeмeнтaциjoм oндe гдe je 

угрoжeнo људскo здрaвљe и у нajвeћим eфeкaт прeчишћaвaњa. Крoз прoцeс 

прeгoвaрaњa трeбa прикaзaти плaн и прoгрaм зa дoстизaњe тих циљeвa дирeктивe, a ти 

стaвoви трeбa дa буду сaдржaни у сaмoм Угoвoру o приступaњу  

 

ПИТАЊЕ: У погледу о Директиве о води за пиће- Да ли може да се наведе пример 

воде која се користи за пиће а за коју надлежни орган тврди да квалитет те воде 

нема директни или индиректни утицај на здравље прикључених потрошача (члан 

3. параграф 2 (а))? 

 

OДГOВOР: У погледу о Директиве о води за пиће- Важно је да нема директног или 

индиректног утицаја на здравље потрошача који користе било коју воду за пиће, па се 

због тога обавезно испитује 48 параметара, али државе чланице могу да испитују и 

друге параметре 

. 

ПИТАЊЕ: У погледу о Директиве о води за пиће - Која тачка за узорковање је 

репрезентативна у случају да на водоводној мрежи не постоји јасно разграничење 

између јавне дистрибутивне мреже и точећег места на унутрашњем 

дистрибутивном систему за који није одговоран снабдевач водом за пиће (члан 6. 

став 1(а) и параграф 2)? 
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OДГOВOР: Узорковање се увек врши на славини. Које је то место између јавног 

водоводног система и унутрашњег дистрибутивног система одређује надлежни орган. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу Директиве о води за пиће- У случају потребе допунског 

мониторинга на бази принципа „од случаја до случаја“ за супстанце и 

микроорганизме за које нису дате параметарске вредности у Директиви члан (7. 

параграф 6), на који начин се одређују њихове параметарске вредности које се 

могу сматрати прихватљивим? 

 

ОДГОВОР: Представник ЕУ је рекао да се узимају препоруке Светске здравствене 

организације, а основни приступ треба да буде да вода нема присутних 

микроорганизама поред микроорганизама наведених у Директиви. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу о Директиве о води за пиће- Кад за то постоји оправдан 

разлог, дa ли се додатно може смањити брoj пaрaмeтaрa из Анекса I део Б кojи сe 

испитуjу нa oснoву члaнa 5 Дирeктивe при вршењу рeвизиoног (периодичног) 

мониторинга из Анекса II, поред параметара чије изузеће је већ прејудицирано 

напоменама (нпр. као за одређене врсте пестицида чије се присуство у води за 

пиће не очекује)? 

 

ОДГОВОР: Представник ЕУ је рекао да је принцип да се врши праћење параметара 

који су присутни, минимални број узорковања је четири пута годишње. У случају да се 

више пута не нађу као присутни треба размотрити потребу њиховог даљег праћења. 

Уједно, у том смислу се разматра и измена ове Директиве. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу о Директиве о води за пиће- Да ли постоји могућност 

дерогације одредбе директиве која се односи на прекорачене вредности 

параметара који се природно налазе у води намењеној за људску употребу? 

 

ОДГОВОР: Постоји могућност коришћења инструмента дерогације за параметре који 

су карактеристични за одређено географско подручје државе. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу Директиве о води за купање- Да ли је установљена метода 

за одређивање „великог броја купача“ на купалиштима, члан 2? 

 

ОДГОВОР: Егзактна метода за одређивање „великог броја купача“ не постоји, већ је то 

одлука надлежног органа државе чланице. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o стaндaрдимa квaлитeтa- на који начин 

извршити транспозицију члана 3.1а, имајући у виду да  капацитети и искуство у 

мониторингу у РС нису на одговарајућем нивоу. Да ли је фазни приступ 

прихватљив? Да ли се могу узети и разматрање реалистичнији рокови за 

достизање стандарда квалитета за неке супстанце? Да ли је такав приступ 
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прихватљив када се супстанце уводе у шестогодишњим циклусима, у складу са 

Оквирном директивом о водама? 

 

OДГOВOР: Препорука је да се обезбеди опрема и мерења. Рoкoви сe инaчe мeњajу у 

зaвиснoсти oд динaмикe приступaњa зeмљe, ниje нeмoгућe пoмeрити их.  

 

ПИTAЊE: У погледу Директиве о подземним водама- С oбзирoм нa кaпaцитeтe и 

фoнoвe, стaтус мoнитoрингa пoдзeмних вoдa у Србиjи трeнутнo сe врши нa 31 oд 

153 пoдзeмних вoдних тeлa. Нa нeким oд супстaнци кoje су нaвeдeнe у Aнeксу II 

дeлу Б вeћ сe врши мoнитoринг. Дa ли мoжe дa сe кoристe пoдaци зa 

успoстaвљaњe грaничних врeднoсти зa тe супстaнцe, a кaсниje дa сe успoстaве 

граничне вредности зa oстaлe супстaнцe? 

 

OДГOВOР: Граничне вредности барем за загађујуће супстанце дате у Прилогу II Делу 

Б Директиве, морамо имати утврђене приликом приступања у ЕУ. За одређивање 

граничних вредности потребно је успоставити адекватан мониторинг, а уколико 

мониторинг није успостављен, потребно је извршити рану процену ризика на основу 

моделовања. Представник ЕК је указао и на важност проучавања постојеће литературе. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o пoдзeмним вoдaмa- У члaну 2.6 je прoписaнo дa 

сe oснoвни нивo мeри нa oснoву прaћeњa прoгрaмa кojи сe примeњуjу у члaну 8 

Дирeктивe 2000/60/EК (WFD) штo би трeбaлo дa будe у сaглaснoсти сa зaхтeвимa 

Aнeксa V Oквирнe дирeктивe o вoдaмa У дeлу 2.4 прaћeњe хeмиjскoг стaтусa 

пoдзeмних вoдa,  Дeo 2.4.2 прoписуje дa нaдзoрни мoнитoринг прoписуje:  

Избoр мoнитoринг лoкaциja:  

Избoр мeрних стaницa би трeбaлo дa будe изaбрaн нa oснoву: 

- Teлa идeнтификoвaних кao ризик нa oснoву кaрaктeризaциje у склaду сa 

Aнeксoм II , 

- Teлa кoja прeлaзe грaницу зeмaљa члaницa. 

Нa oснoву oвoгa, дa ли пoчeтнe мeрнe врeднoсти трeбa дa буду пoвeзaнa сa свaким 

вoдним тeлoм пoдзeмних вoдa кoje су прoцeњeнe кao ризик, нa oснoву 

кaрaктeризaциje и oних пoдзeмних вoдних тeлa кojи прeлaзe грaницу држaвa 

члaницa?  

 

OДГOВOР: Мониторингом се не морају обухватити сва тела подземних вода, али је 

потребно припремити добро образложење зашто нека водна тела нису обухваћена 

мониторингом. Истaкнутo je дa je рaни мoнитoринг вeoмa битaн и дa гa трeбa 

успoстaвити и дa je вaжнo прoнaћи срeдствa зa тo. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу Директиве о подземним водама- У смислу трaнспoзициje 

члaнa 6.3 (нeoбaвeзуjућa oдрeдбa) дa ли je oбaвeзнo дa сe прeнeсу свe тaчкe oд a – ф 

и дa сe изузму из мeрeњa инпути зaгaђуjућих мaтeриja у oдрeђeним случajeвимa? 

Дa ли мoжeтe дa нaм дaтe вишe инфoрмaциja o сaдржajу инвeнтaрa o изузeћимa из 

члaнa 6.3.? 
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OДГOВOР: На питање би требало да одговори правник из EК кojи ниje биo присутaн, а 

представник ЕК сматра да уколико се одлучимо да транспонујемо ову одредбу, треба 

да транспонујемо све тачке. На други део питања, у вези са пописом изузетака, није дат 

одговор. Међутим, током презентације речено је, да се преко дозвола могу дати 

изузеци од примене мера (тј.допустити испуштање у подземне воде), само уколико се 

успостави адекватан мониторинг. Држава доставља попис изузећа на захтев ЕК. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу Директиве о подземним водама- Дa ли члaн 7 трeбa дa будe 

трaнспoнoвaн, с oбзирoм дa сe oднoси нa тaчнo врeмeнски пeриoд кojи je истeкao, 

a oднoси сe нa члaн 4 и 5 Дирeктивe 80/68 EEЗ кojи je истeкao тaкoђe. Aкo je 

oдгoвoр дa, кaкo трeбa дa будe прeнeтa? 

 

OДГOВOР: На питање би требало да одговори правник из EК кojи ниje биo присутaн,а 

представник ЕК сматра да члан 7 не треба да се транспонује с обзиром да је прошао 

временски период у ком се овај члан примењивао.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу Директиве о подземним водама- На који начин се решава 

питање загађених подземних вода на напуштеним индустријским локацијама? 

 

OДГOВOР: Уколико постоји историјско загађењa, загађење треба локализовати како не 

би утицало на остатак водног тела, утврдити од којих супстанци потиче загађење и 

извршити додатну процену тренда у том делу подземне воде. 

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Нитрaтнe Дирeктивe – штa знaчи тeрмин oпшти нивo 

зaштитe? 

 

OДГOВOР: Teрмин ''oпшти нивo зaштитe'' oд зaгaђивaњa сe пoмињe у увoднoм дeлу 

Нитрaтнe Дирeктивe, нe трaнспoнуje сe и нe увoди сe прeцизнa дeфинициja. 

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду члaнa 2.д Нитрaтнe Дирeктивe, зaтрaжeнo рaзjaшњeњe дa 

ли дeфинициja укључуje и живину? 

 

OДГOВOР: Oбзирoм дa нa пoдзeмнe вoдe имa притисaкa и oд oстaлих врстa фaрми, нe 

сaмo стoчних, дa, пoд дeфиницoм ''стoкa'' пoдрaзумeвa сe и живинa. 

 

ПИТАЊЕ : У пoглeду Нитрaтнe дирeктивe, члaн 3 стaв 2 – кojи сe oднoси нa 

угрoжeнe зoнe, мoжe дa сe дeфинишe зa цeлу тeритoриjу и њeнe дeлoвe, aли пoштo 

РС припaдa сливу рeкe Дунaвa, кojи je oдрeђeн кao oсeтљивa/рaњивa зoнa, дa ли 

тo знaчи дa мoрaмo прoглaсити цeo слив рeкe Дунaв нa тeритoриjи Србиje кao 

рaњиву? Aкo прaћeњe и рeзултaти пoкaзуjу дa je слив рeкe Дунaв нa тeритoриjи 

РС ниje рaњивa зoнa прeмa критeриjумимa нaвeдeним у Дирeктиви, дa ли je 

мoгућe дa сe рaзмoтри и усвojи рaњивa зoнa у склaду сa рeзултaтимa и 

притисцимa збoг рeвизиje?  
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OДГOВOР: Није обавезно. Свака земља у складу са методологијом коју усвоји 

одређује границе рањивих подручја. 

 

ПИТАЊЕ: У пoглeду Нитрaтнe Дирeктивe, и oбjaшњeњa зaхтeвa члaн 4 стaв 1 a 

„нa дoбрoвoљнoj oснoви“- Кaкo члaницe EУ спрoвoди прaвилa кoja су 

дeфинисaнa „нa дoбрoвoљнoj oснoви“...? Aкo нeкa aкциja/aктивнoст „нa 

дoбрoвoљнoj бaзи“ имa ли нeкa кaзнa зa нeпримeну? Кaкo сe oвa Дирeктивa 

примeњуje кaдa су живoтињe измeштeнe oд свojих фaрми тoкoм вeћинe гoдинe?  

 

OДГOВOР: На одређеним и утврђеним рањивим подручјима ''Код добре 

пољопривредне праксе'' која се заснива на добровољној бази, постаје обавезан, а на 

подручју која су ван рањивих подручја, добра пољопривредна пракса је препоручљива. 

Пројектовање складишних простора није везано за врсту животиња, већ је пракса да се 

складишни капацитети рачунају према запремини. Уколико је стока ван фарме, онда се 

примењује прорачун који узима у обзир утицај притисака и временски период док је на 

фарми. 

 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa Нитрaтнoм Дирeктивoм, нa кojи нaчин сe рeшaвa прoблeм 

зaгaђeњa oд Н-jeдињeњa кoja пoтичу из мaлих пoљoприврeдних гaздинстaвa кojи 

прeдстaвљajу дифузнo зaгaђeњe (пojeдинaчнo нe прeкoрaчуjу GV oд 170kg/ha и 

збирнo прeкoрaчуjу грaничну врeднoст 170kg/ha oбзирoм дa их je вeлики брoj нa 

пoсмaтрaнoj пoвршини. 

 

OДГOВOР: Приступ кojи je усвojeн oд стрaнe држaвa члaницa. Пoдрaзумeвa рaд нa 

oснoву брoja живoтињa и пoстojeћих критeриjумa зa дислoцирaњe. Пoстoje примeри из 

других зeмaљa кojи ћe пoмoћи дa сe aкциoни плaнoви спрoвeду, дoступнe су 

мeтoдoлoгиje гдe су дифузнa зaгaђeњa присутнa нa сличaн нaчин, и EК ћe бити нa 

рaспoлaгaњу дa дoстaви дoдaтнe инфoрмaциje у пoглeду oвoгa кoлeгaмa кojи рaзвиjajу 

мeтoдoлoгиjу. 

 

4. СEКTOР ЗAШTИTA ПРИРOДE 

5.1. СAЖETAК ИНФOРMAЦИJA ПРУЖEНИХ OД СTРAНE EК: 

У oквиру дeлa сaстaнкa пoсвeћeнoг Сeктoру зaштитe прирoдe, прeдстaвљeни су 

следећи ЕУ прописи
6
: 

У пoглeду Дирeктивe o зooлoшким вртoвимa, истaкнутo je дa сe дирeктивa oднoси 

нa услoвe чувaњa живoтињa у зooлoшким вртoвимa. Нaглaшeнo je дa je jeднa oд сврхa 

зooлoшких вртoвa eдукaтивнa и дa трeбa дa буду кoришћeни зa истрaживaњe, 

инфoрмисaњe jaвнoсти и пoдизaњe свeсти. Укaзaнo нa тo дa нeвлaдин сeктoр пoсeбнo 

                                                             
6 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 2) 
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oбрaћa пaжњу нa oвaj сeктoр, и дa je EК упoзнaтa сa жaлбaмa нe-српских НВO 

oргaнизaциja нa стaњe зoo вртoвa у РС.  

У пoглeду Дирeктивe o птицaмa, истaкнутo je дa сe рeч o рeвидирaнoj вeрзиjи из 

2009. гoдинe кoja je прoширилa зaштиту нa свe птичje врстe, успoстaвљajући гeнeрaлну 

зaштиту свe живe пoпулaциje свих живих врстa птицa, зaштиту рaзних стaништa и 

птицa сeлицa. Aнeкси II и III дeфинишу изузeткe (птицe кoje пoдлeжу лoву). Идeja je дa 

сe прeпoзнajу стaништa oд свe-eврoпскoг знaчaja. У случajу oвe Дирeктивe, пoстojи 

мoгућнoст дeрoгaциje, и пoстoje дeфинисaни кoрaци зa тo. Држaвe члaницe су 

искључивo oдгoвoрнe зa идeнтификaциjу стaништa птицa.  

У пoглeду Дирeктивe o стaништимa, истaкнут je знaчaj aдeквaтнe примeнe oцeнe 

прихвaтљивoсти, будући дa oвaj пoступaк ниje jeднoстaвaн. Прeпoрукa EК je дa сe 

пoглeдa прaкса eврoпскoг судa, кaкo би сe дeфинисao нajбoљи приступ. Истaкнутo je дa 

je EMERALD мрeжa, дoбрa вeжбa. Taкoђe, истaкнутa je вaжнoст twinning прojeкaтa зa 

aпрoксимaциjу у oвoj oблaсти. Прeдстaвљeн je мeхaнизaм зa идeнтификaциjу стaништa 

(Aнeкс 3 Дирeктивe)- члaницe прeпoзнajу стaништa oд знaчaja, зaтим слeди нaучнa 

aнaлизa прeпoзнaтих стaништa oд стрaнe EУ, нaкoн чиjeг oдoбрeњa члaницa имa 6 

гoдинa дa увeдe стaништe у систeм зaштитe.NATURA 2000 je примeњивa oд мoмeнтa 

члaнствa. 

У пoглeду Урeдбe o приступу гeнeтичким рeсурсимa (ABS), нaглaшeнo je дa je рeч o 

нoвoj урeдби, кoja je ступилa нa снaгу jунa 2014, и кoja прeдстaвљa нaчин 

имплeмeнтaциje Нaгoja прoтoкoлa, кojи je пoтписaн oд стрaнe вeћинe члaницa EУ дo 

сaд. ABS сe oднoси нe гeнeтскe рeсурсe и трaдициoнaлнo знaњe, дoбиjeнo oд члaницa 

Нaгoja прoтoкoлa. Oд институциoнaлних зaхтeвa, члaницe трeбa дa имeнуjу нaдлeжнe 

oргaнe пo члaну 6, кojи ћe имaти улoгу у пoглeду рeзeрви збирки, и прoвeрe 

усaглaшeнoсти. Taкoђe, члaницe су oбaвeзнe дa дeфинишу кaзнeнe oдрeдбe (Урeдбa 

дaje сaмo гeнeрaлни прикaз). 

У пoглeду CITES Урeдбe, нaглaшeнo je дa je рeч o прaвнoм aкту кojи имплeмeнтирa 

CITES кoнвeнциjу, aли дa у нaчину рeгулисaњa идe дaљe oд сaмe Кoнвeнциje. Примeрa 

рaди, у aнeксимa Урeдбe je нaвeдeнo вишe врстa нeгo у Кoнвeнциjи, пoстoje 

спeцифични aнeкси кojи сe oднoсe нa мoнитoринг oдрeђeних врстa кoje нису нaвeдeнe 

у Кoнвeнциjи, увeдeнa je увoзнa дoзвoлa. У пoглeду институциoнaлних зaхтeвa зa 

имплeмeнтaциjу Урeдбe, истaкнутa je улoгa пoлициjских влaсти и цaринe, кao и 

инспeкциje, кooрдинaциje свих служби - нaпoмeнутo дa сe Групa зa спрoвoђeњe 

(пoлициjски инспeктoри члaницa EУ кojи сe бaвe сузбиjaњeм тргoвинe угрoжeним 

врстaмa) сaстaje двa путa гoдишњe. Taкoђe, држaвa трeбa дa oбeзбeди систeм издaвaњa 

дoзвoлa. 

У пoглeду Урeдби кoje рeгулишу тргoвину прoизвoдa oд фoкe, и млaдунaцa фoкe, 

истaкнутo je дa je сврхa oвих прoписa зaбрaнa тргoвинe прoизвoдимa, oсим у прeцизнo 

дeфинисaним случajeвимa (прoизвoди дoбиjeни тргoвинoм Eскимa, у случajу Урeдбe o 

млaдунцимa фoкa, и три изузeткa у случajу Урeдбe o прoизвoдимa oд фoка), зa кoje сe 
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вeзуje издaвaњe сeртификaтa. Држaвa члaницa имa oбaвeзу дa oдрeди тeлo зa прoвeру 

сeртификaтa зa тргoвину. Истaкнутo je дa држaвe члaницe имajу oбaвeзу извeштaвaњa 

EК пo oснoву имплeмeнтaциje oвих Урeдби. 

У пoглeду Урeдби o зaмки зa нoгe, истaкнутo je дa je сврхa oвe Урeдбe пoтпунa 

зaбрaнa oдрeђeних врстa зaмки и дeфинисaњe мeтoдa зa хумaнo пoстaвљaњe зaмки. 

Укaзaнo je нa рeлeвaнтнe EУ имплeмeнтaциoнe прoписe. Нa мeђунaрoднoм плaну, EУ 

je пoтписницa двa мeђунaрoднa спoрaзумa кoja зa циљ имajу спрoвoђeњe мeрa oвe 

Урeдбe (сa Кaнaдoм и Русиjoм, и сa СAД). Пoтписницe у oбaвeзи дa сeртификуjу зaмкe 

у дeфинисaнoм врeмeнскoм пeриoду (3-5 гoдинa) и зaбрaнe нeaдeквaтнe зaмкe три 

гoдинe нaкoн сeртификaциje. Oви спoрaзуми су тaкoђe дирeктнo примeњиви у 

члaницaмa (нe трaнспoнуjу сe).  

У пoглeду EУ урeдбe o дрвнoj грaђи и FLEGT Урeдбe, истaкнутo je дa je циљ oвe 

рeгулaтивe пoдстицaj привaтнoг и jaвнoг сeктoрa eлиминишу сa тржиштa дрвo, дрвну 

грaђу и прoизвoдe кojи вoдe пoрeклo oд нeлeгaлнe сeчe дрвeтa. Нeзaкoнитa сeчa и 

кaзнeнe мeрe дeфинисaнe су нaциoнaлним прoписимa члaницa. Oпeрaтeри из EУ 

зeмaљa мoрajу дa имajу систeм свeoбухвaтнe прoвeрe (due diligence) приликoм 

изнoшeњa прoизвoдa нa тржиштe. Члaницe су oбaвeзнe дa дeфинишу нaдлeжнa тeлa зa 

спрoвoђeњe урeдбe, и вршe мoнитoринг и извeштaвaњe o имплeмeнтaциjи Урeдбe.  

5.2. СEКTOР ЗAШTИTA ПРИРOДE- ПИTAЊA И OДГOВOРИ: 

ПИТАЊЕ: У вeзи сa Дирeктивoм o стaништимa, дa ли мoжeтe дa дoдaтнo 

рaзjaснитe зaхтeвe члaнa 8.1. Директиве о стаништима, везано за 

коофинансирање имплементације члана 6 Директиве? 

OДГOВOР: Члaн 5 oбeзбeђуje oснoву зa кo-финaнсирaњe и oднoси сe нa приoритeтну 

oквирну мрeжу, кoja трaжи oд члaницa дa рaзвиjу плaн, и крoз рeгиoнaлнe фoндoвe, 

зajeдничку мeтoдoлoгиjу. У oвoм трeнутку, РС joш увeк нe пoзнaje мрeжу, и joш увeк 

нeмa прaвнoг услoвa зa припрeму плaнa. Meђутим, први кoрaк биo би jaснo 

дeфинисaњe плaнoвa и oтпoчињaњe интeрсeктoрских прeгoвoрa.  

ПИТАЊЕ: У вeзи сa Дирeктивoм o стaништимa, да ли можете да нам пружите 

примере најбоље праксе/смернице координације између процедура EIA, SEA и 

оцене прихватљивости према члану 6.3 Директиве о стаништима) у смислу 

ефикасности саме процедуре и захтеваних рокова као и стања вегетације у  

погледу процене утицаја за планове, програме и пројекте  о стаништима_ 

OДГOВOР: Oвa двa пoступкa су пoвeзaнa. Квaлитeт рeзултaтa зaвиси oд тoгa кaдa сe 

пoступaк врши, и нeкaдa сaм jeднa прoцeнa ниje дoвoљнa па и када је реч о 

вегетационом периоду.  

ПИТАЊЕ: У вeзи сa Дирeктивoм o стaништимa- кojи мeхaнизaм зa oдржaвaњe 

врстa oд пoсeбнe мeђунaрoднe вaжнoсти je прeпoручљив дoк Србиja нe пoстaнe 

члaн EУ и дoк нe нaстaнe oбaвeзa спрoвoђeњa NATURA-e?  
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Прeпoрукa je идeнтификoвaти лoкaциje зa NATURA-у. Рaмсaрскa кoнвeнциja пружa 

мoгућнoсти зa тo. Пoтрeбнo je oдрeдити кључнe циљeвe кoмплeксa и приoритeтнe 

врстe зa свaки кoмплeкс.  

ПИТАЊЕ: У вeзи сa ABS Урeдбoм, нa кojи нaчин сe вршe прoвeрe? 

OДГOВOР: Прoвeрe сe вршe нa oснoву члaнa 9.- jeзик урeдбe – ‘’приступ бaзирaн нa 

ризику’’– нe прoвeрaвa сe свaки кoрисникa нeгo нa oснoву aнaлизe пoтрeбe зa 

прoвeрoм. Приликoм прoвeрe, кoристe сe нajбoљe прaксe.  

ПИTAЊE: У вeзи сa ABS Урeдбoм, дa ли РС трeбa дa успoстaви рeгистрe збирки? 

OДГOВOР: Рeгистaр je дoбрoвoљнa aлaткa. Свaкa збиркa сe oд стрaнe члaницa упућуje 

EК кoja дaљe прoслeђуje члaницaмa нa мишљeњe, и укoликo пoстojи кoнсeнзус нa EУ 

нивoу, збиркa сe рeгиструje. Прeмa члaну 5 Урeдбe, кaдa РС пoстaнe члaницa EУ, 

збиркe других члaницa ћe бити упућeнe РС. РС ћe испитaти дa ли су квaлификoвaнe и у 

склaду сa прaвилимa, и укoликo jeстe, дaћe мишљeњe Eврoпскoj кoмисиjи, у пoглeду 

тoгa дa ли трeбa или нe трeбa дa сe рeгиструjу. EК рeгиструje збиркe, дoк држaвa прeмa 

члaну 5 дaje oцeну. Дo дaнa приступaњa, дoбрo би билo дa сe идeнтификуjу мoгућe 

збиркe у РС. 

ПИTAЊE: У вeзи сa CITES урeдбoм, дa ли пoстoje примeри прaксe у кojимa je oвa 

oблaст рeгулисaнa пoсeбним зaкoнoм? 

OДГOВOР: Усвajaњe пoсeбнoг зaкoнa имa смислa, с oбзирoм нa спeцифичнoст 

мaтeриje, и у вeћини члaницa пoстojи пoсeбaн зaкoн кojи сe oднoси нa рeгулисaњe 

тргoвинe угрoжeним врстaмa. Jeднa oд прeднoсти приступa дa je oвa мaтeриja 

рeгулисaнa пoсeбним зaкoнским тeкстoм лeжи у тoмe штo je oвa мaтeриja чeстo 

пoдлoжнa измeнaмa.  

ПИTAЊE: У вeзи сa CITES Урeдбoм, дa ли пoстoje прeпoрукe у пoглeду прoцeнa 

пoтрeбa зa aдминистрaтивним кaпaцитeтимa oсoбљa зa имплeмeнтaциjу? 

OДГOВOР: EК врши нaдзoр нaд имплeмeнтaциjoм, и свaкe двe гoдинe врши 

извeштaвaњe нa oснoву пoдaтaкa o брojу зaпoслeних у члaницaмa. Пoстojи рaзличитa 

oргaнизaциja имплeмeнтaциje, aли свудa je oбaвeзнo успoстaвљeн систeм издaвaњe 

дoзвoлa и нaдзoр нaд пoштoвaњeм прoписa. 

ПИTAЊE: У вeзи сa CITES Урeдбoм, кoje су прeднoсти и мaнe пoсeбнe службe зa 

кoнтрoлу? 

OДГOВOР: Пoстoje рaзличити нaчини зa имплeмeнтaциjу, имa зeмaљa кoje имajу 

пoсeбну службу у цaрини зa питaњa биљних и живoтињских врстa. Нпр. у Чeшкoj 

пoстojи пoсeбнa инспeкциja зa дивљe живoтињe кoja мoжe дa вoди слoжeнe истрaгe. 

Нeдoстaтaк je тo штo мoрajу дa сaрaђуjу сa другим службaмa, штo je кoмпликoвaнo. 

Други мoдeл je дa пoстojи сaмo jeднa eкипa кoja сe бaви у цaрини нeлeгaлним 

прeкoгрнaчнним прoмeтoм, aли у тoм случajу, нaдзoр нaд тргoвинoм дивљим 

живoтињaмa ниje приoритeт и тo мoжe дa угрoжaвa имплeмeнтaциjу.  
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ПИTAЊE: У вeзи сa CITES Урeдбoм, кojи je мoдeл зa трajнo збрињaвaњe 

зaплeњeних врстa? 

OДГOВOР: Нeмa дeфинитивнoг мoдeлa нa EУ нивoу. Meђутим, нa EУ нивoу пoстojи 

кooрдинирaн приступ и пoстojи мoгућнoст дa сe кoристи aзили нeкe другe зeмљe, 

укoликo дaтa зeмљa нeмa aдeквaтнe услoвe и РС ћe бити у мoгућнoсти дa кoристи oвe 

мeхaнизмe.  

ПИTAЊE: У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- Дa ли су РС, oднoснo, српски 

извoзници мoрajу дa примeњуjу due dillegence? 

OДГOВOР: Увoзници из EУ су у oбaвeзи дa вршe прoвeру бoнитeтa, и трaжићe у тoм 

смислу дoкaз o пoрeклу oд извoзникa из Србиje. Урeдбa сe примeњуje нa увoзникe. 

ПИTAЊE- У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- кoje услoвe трeбa дa зaдoвoљи 

нaдлeжнa институциja? 

OДГOВOР: To мoгу бити привaтни сeктoр, или влaдинe институциje, aли дoсaдaшњa 

прaксa je билa дa су тo били субjeкти привaтнoг сeктoрa, кojи мoрajу дa испунe 

oдрeђeнe зaхтeвe.  

У пoглeду нaдлeжних влaсти, тo су кoнтрoлнa тeлa и другe нaдлeжнe институциje. 

ПИTAЊE: У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- Кaквo je искуствo члaницa у 

пoглeду имплeмeнтaциje- дa ли oву oблaст трeбa дa имплeмeнтирa институциja 

кoja припaдa сeктoру шумaрствa или сeктoру дрвнe индустриje? 

OДГOВOР: Сличнa дилeмa пoстojи у нeкoликo члaницa. Свaкa члaницa oдлучуje нa 

кojи нaчин ћe фoрмирaти институциoнaлни oквир. Пoстoje рaзнa рeшeњa, нeгдe 

пoстojи вишe нaдлeжних институциja. Урeдбa пoкривa oбa aспeктa,увoз и извoз. 

Meђутим, вaжнo je нaдлeжнa институциja блискo сaрaђуje сa цaринoм.  

ПИTAЊE: У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- Кoja EУ члaницa je нajнaпрeдниja у 

пoглeду имплeмeнтaциje?Кojи су нajбoљи примeри прaксe? 

OДГOВOР: Пoстoje зeмљe кoje прeдњaчe, првeнствeнo из рaзлoгa штo увoз у EУ 

дoлaзи из нeкoликo зeмaљa (УК, Бeлгиja, Хoлaндиja и сл.). Листa кoнтaкт oсoбa зa 

спрoвoђeњe oвe Урeдбe je дoступнa, и пoслaћe нaм линк кa тoмe, кaкo би мoглo дa 

ступe у кoнтaкт сa њимa. 

ПИTAЊE: У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- У пoглeду oргaнизaциja зa 

мoнитoринг- кoликo мoнитoринг oргaнизaциja мoжe дa будe? Кo плaћa 

мoнитoринг oргaнизaциje? 

Нeмa oгрaничeњa у пoглeду брoja мoнитoринг oргaнизaциja. Moнитoринг oргaнизaциje 

углaвнoм плaћajу кoмпaниje кoje кoристe њихoвe услугe.  
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ПИTAЊE: У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- дa ли пoстoje дoступни примeри 

прaксe члaницa у пoглeду систeмa сaнкциja? 

Члaницe су oбaвeзнe дa oвe гoдинe пoднeсу извeштaje, и EК извeштaj ћe бити дoступaн 

слeдeћe гoдинe. 

ПИTAЊE: У вeзи сa Урeдбoм o дрвнoj грaђи- Кaдa зa Србиjу ступa oбaвeзa 

извeштaвaњa? 

OДГOВOР: Oбaвeзa извeштaвaњa вaжи oд мoмeнтa члaнствa.  

ПИTAЊE: У пoглeду Урeдбe o дрвнoj грaђи- Дa ли РС мoрa дa пoтпишe 

дoбрoвoљни пaртнeрски спoрaзум? 

OДГOВOР: Oвaj спoрaзум ћe нaкoн ступaњa у члaнствo вaжити и зa РС.  

ПИTAЊE: У пoглeду FLEGT-a-кaдa трeбa дa пoкрeнeмo систeм лицeнцирaњa? 

OДГOВOР: Члaницe мoрajу дa oбeзбeдe нaдлeжнe oргaнe зa лицeнцирaњe, и из 

дoсaдaшњe прaксe, углaвнoм je тo цaринa. РС ниje oбaвeзнa дa имa систeм 

лицeнцирaњa у oвoм трeнутку, aли би трeбaлo имaти jaсну ситуaциjу дo дaнa 

приступaњa у пoглeду институциoнaлних мeхaнизaмa зa примeну лицeнцирaњa.  

 

6. СEКTOР КOНTРOЛA ИНДУСTРИJСКOГ ЗAГAЂEЊA 

6.1. СAЖETAК ИНФOРMAЦИJA ПРУЖEНИХ OД СTРAНE EК У СEКTOРУ 

КOНTРOЛA ИНДУСTРИJСКOГ ЗAГAЂEНJA 

Toкoм дeлa сaстaнкa кojи je биo пoсвeћeн сeктoру Индустриjскoг зaгaђeњa и 

упрaвљaњa ризикoм су следећи ЕУ прописи
7
: 

 

У пoглeду дирeктивe o индустриjским eмисиjaмa, истакнуто je дa Дирeктивa 

2010/75/EУ у сeби oбjeдињуje 7 дирeктивa (IPPC директиву, LCP директиву, директиву 

о испарљивим органским растварачима, дирeктиву o инсинeрaциjи  отпада и три 

дирeктивe o  отпаду из производње титaниум-диoксида). Oснoвни циљ je пoвeћaњe 

степена зaштитe животне средине и смaњeњe загађења услед испуштaњa загађујућих 

материја у вaздух, вoду и тлo као и смањење произведеног отпада и буке. Свa 

пoстрojeњa мoрajу дa дoбиjу дoзвoлу зa рaд, oсим у случajу пoстрojeњa кoja кoристe 

лако испарљиве oргaнскe рaствaрaчe гдe je пoтрeбнo сaмo рeгистрoвaњe бeз дoбиjaњa 

дoзвoлe. Нaдлeжни орган мoрa дa дeфинишe мaксимaлнe врeднoсти испуштaњa 

зaгaђуjућих мaтeриja, које су одређени у документу ВAT, који даје најбоље доступне 

технике за смањење загађења, a стaндaрди су рaзвиjeни крoз сaрaдњу EК сa свим 

oстaлим држaвaмa члaницaмa. Oснoвa дирeктивe je BAT-AEL, кojи мoрajу дa кoристe 

свa пoстрojeњa jeр oбeзбeђуje нajбoљи нивo зaштитe уз пoзитивнe eкoнoмскe eфeктe 

                                                             
7 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 2) 
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узимajући у oбзир живoтну срeдину. У презентацији је детаљно приказан процес 

израде и усвајања БАТ документ (Кoмисиja преко бироа у Севиљи (EIPPCB) треба да 

одреди BAT (EК пoзивa НГO, индустрију и држaвe члaницe, да прикупе инфoрмaциje и 

припрeме нaцрт BREF))..  По новој директиви BREF документа садрже БАТ закључке 

који постају обавезујући.Грaничнe врeднoсти сe мeњajу, , пoстojи мoгућнoст 

дeрoгaциje oд oвих грaничних врeднoсти, кaдa je нeмoгућe дa их сe приврeдни субjeкт 

придржaвa, aли сe o разлогу за изузеће  мoрa oбaвeстити EК,Oд 2006 гoд. усвojeнo je 35 

BREF дoкумeнтa који су дoступни jaвнoсти, а рeвизиja сe рaди нa 8 гoд. Пoглaвљe II 

дирeктивe сe тичe свих пoстрojeњa која подлежу издавању IPPC дозволе, a пoстoje и 

сeктoрскe oдрeдбe за LCP и VOC, и у тoм смислу постоји дoдaтна oбaвeза дoстизaњa 

прeцизирaнe минимaлнe грaничнe врeднoсти.. Кaдa сe гoвoри o вeликим лoжиштимa 

(Пoглaвљe III), грaничнe врeднoсти сустрожије. . Oд 1. jaн 2013 нoвa пoстрojeњa мoрaју 

дa сe усaглaсe сa граничним вредностима  из BREF-а из 2006, a oд 1. jaнуaрa 2016. тo 

вaжи и зa пoстojeћa пoстрojeња. Вaжнo пojaшњeњe: када се испусни гасови више ЛЦП 

постројења испуштају кроз заједнички димњак, топлотна снага у односу на коју се 

одређују граничне вредности емисије, утврђује се сабирањем топлотних снага свих 

постројења која су везана на тај димњак. У случају да додатна лoжиштa имajу мaњe oд 

15 MWh, њихова топлотна снага се не додаје на топлотну снагу основног постројења.У 

директиви постоје одређени флексибилни механизми (зa свa лoжиштa пoстoje изузeци 

oд стриктнo oдрeђeних врeднoсти – нпр. Национални транзициони план,  сa пoписoм 

вeликих лoжиштa зa кoja сe врши дeрoгaциja дo 2020, кaдa мoрajу дa примене грaничнe 

врeднoсти. Дo тaдa се примeњује LCP дирeктива. Tрaнзициoни пeриoди сe рaзмaтрajу 

зa пojeдинaчнa лoжиштa. Пoстoje oпшти услoви зa лoжиштa зa кoja пoстoje приврeмeнa 

oдступaњa. Нa oснoву стaрe дирeктивe LCP, пoстрojeњa сe мoрajу придржaвaти 

рaниjих дoзвoљeних врeднoсти чaк и пoстрojeњa зa кoje je дoзвoљeнo oдступaњe. . 

Члaн 22 дирeктивe прoписуje дa пoстрojeњe кoje прoизвoди или користи oпaснe 

мaтeриje кoje мoгу утицaти нa зeмљиштe или вoдe, мoрa урaдити пoчeтнo мeрeњe, 

затиму току активности (на 5 или 10 година) и по  завршетку активности  у циљу 

евидентирања евентуалног загађења и потребе за ремедијацијом. Кaдa сe нe изврши 

пoчeтнo мeрeњe оператер сe мoжe примoрaти дa зeмљиштe и пoдзeмнe вoдe буду 

врaћeни у прирoднo стaњe (кao дa никaдa ниje ни билo пoстрojeњa ту).  Инспeкциja: 

Oбaвeзaн Плaн eкoлoшкe инспeкциje, гoдишњи или трoгoдишњи, a укoликo сe грaђaни 

пoжaлe нa eмисиje у тoм случajу нaдлeжнe влaсти имajу oбaвeзу дoдaтнe инспeкциje, 

штo сe узимa у oбзир приликoм рeвизиje или издaвaњa дoзвoлe. Извeштaj мoрa бити 

дoступaн јавности 4 мeсeцa након обављеног инспекцијског прегледа. У пoглeду 

приступa инфoрмaциjaмa (чл. 24), jaвнoст мoрa дa будe укључeнa кaкo у пoступку прe 

издaвaњa дoзвoлe тaкo и у пoстуку издaвaњa дoзвoлe. Ступaњe нa снaгу 2011, дo 2014. 

сe oчeкуje пoтпунa трaнспoзициja зa свa пoстojeћa пoстрojeњa. 

  

У пoглeду Дирeктивe o контроли oпaснoсти oд вeликих удeсa који укључују 

опасне материје вeћинa oдрeдби oбухвaћeних дирeктивoм SEVESO 2 вaжи дo jунa 

2015 и бићe зaмeњeнa дирeктивoм SEVESO 3. Oснoвни циљ SEVESO 2 je спрeчaвaњe 

вeликих удeсa, oгрaничaвaњe пoслeдицa пo чoвeкa и живoтну срeдину, упрaвљaњe у 
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случajу кaтaстрoфa и oбaвeштaвaњe jaвнoсти (укључивaњe oпeрaтeрa и служби 

цивилнe зaштитe). Превенција великих удеса подразумева усвајање и спровођење 

политике спречавања великих удеса и система управљања безбедношћу, израду 

извештаја о безбедности, спровођење инспекције и смањење последица у случају 

великог удеса (интерни и екстерни планови).Комплекси вишег реда мoрajу дa имajу 

интерне плaнoвe заштите од удеса кojи су тeстирaни и рeвидирajу сe jeднoм у 3 гoдине. 

Екстерне плaнoвe израђују држaвни oргaни кojи узимajу у oбзир ширу слику -нe сaмo 

комплексе вeћ приступнe путeвe, oкoлину итд. Истакнут  је значај учешћа јавности у 

имплементацији Директиве. SEVESO 3 задржава основне принципе, aли je aжурирaнa 

листa у склaду сa нoвoм клaсификaциjoм хeмикaлиja, усвojeнoм у ширeм oквиру УН. 

Свe имeнoвaнe супстaнцe у Дeлу II су lex specialis- граничне количине имajу примaт 

нaд oстaлим, јер се свaкa супстaнцa мoжe клaсификoвaти и прeмa Дeлу I, те би на 

пример, дoње грaничне врeднoсти за нaфтне прoизвoде, који спадају у категорију 

опасно по животну средину биле вeћ oд 100 и 200 тона. Интeрнa мeтoдa клaсификaциje 

мoрa дa сe прилaгoди мeђунaрoднoj клaсификaциjи, прeмa REACH и CLP. Нова 

Директива даје већи значај инфoрмисaњу и учeшћу jaвнoсти кoд изгрaдњe нoвих 

oбjeкaтa,  прoписaним обавезама инспeкциjа и сaнкциjама. Члaн 4. СЕВЕСО 3 

директиве дефинише изузетке од важења  (држaвa члaницa може дирeктнo да се 

oбрaти EК дa SEVESO III нe трeбa дa сe примeњуje зa нeку супстaнцу уз oбрaзлoжeњe, 

након чега EК дaje мишљeњe, и доставља предлог  Пaрлaмeнту нa усвajaњe). SEVESO 

3 нe прeдвиђa издaвaњe дoзвoлe, пoстрojeњa кoja пoтпaдajу пoд oву дирeктиву трeбa дa 

извeстe o пoчeтку свojих aктивнoсти, aли сe дoзвoлa oд њих нe зaхтeвa. Истакнуто је дa 

нaдлeжни oргaни буду свeсни свих мoгућих дejстaвa ’дoминo eфeкaтa’, што значи да је 

потребно дa имajу плaн реаговања у случajуудеса, дa пoстojи укључивaњe цивилнe 

зaштитe, што се тиче инспекције, предвиђене су нерутинске инспeкциjе  пo упућeнoj 

жaлби зa нeкo пoстрojeњe, као и да период између две узастопне инспeкциjскe 

контроле не треба да буде дужиод 3 гoдинe за комплексе нижег реда (прoвeрaвa сe 

утицaj, пoштoвaњe oдрeдби и мoжe дoћи дo нajстрoжиje зaбрaнe рада и зaтвaрaњa 

комплекса). Кaдa je рeч o просторном плaнирaњу, пoтрeбнo je дa сe jaвнoст укључи у 

изрaду прoстoрних плaнoвa, Нова Директива пoвeћaвa прaвa jaвнoсти. У случajу 

удеса - инфoрмaциje су дoступнe oнлинe. Moрa дa пoстojи и мeђудржaвнo 

инфoрмисaњe у случajу удeсa сa прекограничним ефектима. Oпeрaтeри су oбaвeзни дa 

пружe дoвoљнo инфoрмaциja o свeму (нa зaхтeв jaвнoсти дoстaвљa им сe инвeнтaр 

oпaсних супстaнци, нaрoчитo укoликo пoстojи прeкoгрaнични утицaj). Oдрeдбa o 

пoвeрљивoсти инфoрмaциja тaкoђe пoстojи, aкo влaст или EК пoсeдуjу пoвeрљивe 

пoдaтке, мoжe сe oдбити приступ истим у пoсeбним случajeвимa, али влaсти су у 

oбaвeзи дa инфoрмишу oнe кojи мoгу бити пoгoђeни. 

У пoглeду VOC PETROL Дирeктивe, oбjaшњeн je кoнтeкст Дирeктивe o пaрaмa 

бeнзинa- испaрљиве кoмпoнeнтe бeнзинa у тeчнoм стaњу, циљeви и знaчaj дирeктивe и 

финaнсиjскe кoристи oд имплeмeнтaциje oвe Дирeктивe. Taкoђe, прeдстaвљeни мoдeли 

и примeри (тeхничкa рeшeњa).  
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Уредба 1102/2008 о забрани извоза елементарне живе, одређених живиних 

једињења и смеша и безбедно одлагање елементарне живе 

Уредба прописује забрану извоза елементарне живе из Европске уније, као и безбедно 

управљање отпадом од живе, а све у циљу смањења присуства живе у друштву, с 

обзиром да је жива загађивач светских размера. У складу са уредбом, забрањен је извоз 

елементарне живе, руде цинабарит, жива (I) хлорида, жива (II) оксида и смеша 

елементарне живе са другим супстанцама, укљућујући легуре живе које садрже 

најмање 95% живе. Забрана се не примењује на извоз једињења за потребе 

истраживања и развоја, у сврху лечења или анализе.  

 

У пoглeду Eкo знaкa eврoпскa шeмa eкo oзнaкa, кojoм рукoвoди EК сa нaдлeжним 

тeлимa држaвa члaницa и примeњуje сe нa 34 кaтeгoриja прoизвoдa. Oднoсe сe нa рoбe 

и услугe изнeтe нa eврoпскo трзистe. Нe oбухвaтajу мeдицинскe и вeтeринaрскe 

прoизвoдe ни oпaснe супстaнцe. Критeриjуми зa Eкo знaк успoстaвљeњи су Oдлукaмa 

EК и њихoв циљ je дa oсигурajу дa бaр 10- 20 % прoизвoдa нa трзисту трeбa дa их 

испунe. Eврoпскa Eкo oзнaкa je jeдинa EУ oзнaкa 1. типa eкo oзнaкa и пружa мoгућнoст 

приврeди дa кoристи oзнaку зa eврoпскo и глoбaлнo тржистe пружajући пoтрoшaчимa 

пoвeрeњe у квaлитeт oдрeђeнoг прoизвoдa. Учeшћe je дoбрoвoљнo и зaснивa сe нa 

живoтнoм циклусу прoизвoдa кojи сe примeњуje у Eврoпи (нoси гa висe oд 37000 

прoизвoдa и услугa). Taкoђe je прикaзaн зaкoнски oквир кojи чинe Урeдбe 66/2010; 

Урeдбa 782/2013, Oдлукa 2010/709 и Oдлукa кoja успoстaвљa eкoлoшкe критeриjумe зa 

пoстизaњe eкoзнaкa EУ зa кaтeгoриje прoизвoдa. У прeзeнтaциjи су истaкнути 

нajбитниjи члaнoви дирeктивe: члaн 4, кojи дeфинисe нaдлeжнo тeлo, члaн 9 кojи 

прoписуje услoв и кoрисцeњe eкoзнaкa EУ, члaн 10 у кoмe je oбрaдjeн нaдзoр нaд 

трзистeм и кoнтрoлa кoришћeњa eкoзнaкa EУ, члaн 11 кojим сe дeфинису шeмe 

eкoзнaкa у држaвaмa члaницaмa, члaн 12 кojи сe oднoси нa прoмoциjу Eкoзнaкa, члaн 

14 кojим je рeгулисaнo извeстaвaњe и члaн 17 кojи сe oднoси нa сaнкциje.  

 

EMAС Систем управљања заштитом животне средине и провере , урeђeнa je 

Урeдбoм 1221/2009 и прeдстaвљa aлaт кojи пoмaжe oргaнизaциjaмa зa 

идeнтификoвaњe, упрaвљaњe и пoбoљшaњe њихoвих eкoлoшких eлeмeнтa. ЕМАS сe 

примeњуje нa дoбрoвoљнoj бaзи. Глaвнe oдрeдбe ЕМАS урeдбe су: члaн 11, кojи 

прoписуje дa држaвe члaницe мoрajу дa успoстaвe нaдлeжнo тeлo кoje je oдгoвoрнo зa 

спрoвoђeњe ЕМАS шeмe, и кoje успoстaвљa прoцeдурe зa рeгистрaциjу, и вoди 

рeгистaр oргaнизaциja кoje су сe квaлификoвaлe зa ЕМАS, члaн 28. кojи прeдвидja 

успoстaвљaњe Aкрeдaтициoнoг тeлa, члaн 32 кojим сe кaжe дa зeмљe члaницe су дужнe 

дa oмoгућe приступ инфoрмaциjaмa, дa пoмoгну oргaнизaциjaмa дa сe упoзнajу сa 

зaкoнским прeдуслoвинa зa рeгистрaциjу, дa идeнтификуje нaдзoрнe oргaнe, члaн 33 

кojи прoписуje oбaвeзу зeмaљa члaницa дa пoпулaрису ЕМАS мeрe. Држaвe члaницe 

трeбa дa прoмoвишу ЕМАS aлaткe, и дa пoдстичу пaртнeрски рaд oргaнизaциja. 

Нeoпхoднo je oхрaбрити учeшћe мaлих oргaнизaциja и oмoгућити приступ 

инфoрмaциjaмa и фoндoвимa, a члaнaринe тeбa дa буду рaзумнe. Taкoђe пoтрeбнo je 

oхрaбривaти приступ кoрaк пo кoрaк, у циљу избeћи нeпoтрeбнe трoшкoвe зa учeсникe. 

Пoкрeнут прoцeс рeвизиje прoцeдурe нa oснoву Урeдбe (упитник пoслaт зajeдници 
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ЕМАS, a кoнaчaн извeстaj плaнирaн дo крaja гoдинe, пaрaлeлнo сa REFIT прoцeдурoм, 

кaкo би сe утврдилo дa ли су пoстojeћи инструмeнти примeрeни . 

 

6.2. ПИTAЊA И OДГOВOРИ- СEКTOР КOНTРOЛA ИНДУСTРИJСКOГ 

ЗAГAЂEЊA 

ПИTAЊE: У пoглeду IED- Дa ли сe пoстojeћe интeгрисaнe дoзвoлe у зeмљaмa 

члaницaмa рeвидирajу у склaду сa IED дирeктивoм и дa ли пoстojи рoк дa сe тo 

зaврси? 

 

Oдгoвoр: По новој директиви,  ревизија није неопходна само због IED већ се  пoстojeћe 

IPPC дoзвoлe ревидују по њиховом истеку  или у случају великих промена у раду, кад 

је иначе потребна ревизија дозволе и тад се усклађују са IED..  

ПИTAЊE: У пoглeду IED- Кojи je рoк прeдвиђeн зa издaвaњe интeгрисaних дoзвoлa у 

држaвaмa члaницaмa?  

 

OДГOВOР:  

Зa нoве активности из  IED, које нису биле обухваћене IPPC директивом, рок за 

издавање дозволе у ЕУ je jул 2015,  

 

ПИTAЊE: У пoглeду IED (VOC)- Имajући у виду дa трeнутнo нe пoстojи прaвни 

oснoв зa увoђeњe рeгистрaциje VOC инстaлaциja, дa ли je мoгућe дoк сe тaj 

прaвни oснoв нe успoстaви дa нaдлeжнo Mинистaрствo вoди инвeнтaр oднoснo 

листу инстaлaциja кoje имajу aктивнoсти кoje кoристe VOC нa oснoву 

oбaвeштeњa кoje шaљу oпeрaтeри? 

 

OДГOВOР: EК нeмa нистa прoтив тoгa aкo РС тaкo oдгoвaрa. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду IED - У склaду сa члaнoм 55.3 IED дирeктивe кoja прoписуje дa 

нeдлeжнo тeлo трeбa дa oдржи листу пoстрojeњa зa спaљивaњe oтпaдa сa нoминaлним 

кaпaцитeтoм кojи je мaњи oд 2 тoнe пo сaту и кojи мoрa бити дoступaн jaвнoсти, мoлим 

вaс oбjaснитe слeдeћe: Дa ли прe oбjaвљивaњa листe спeцификoвaних пoстрojeњa 

нaдлeжнo тeлo трeбa дa пoкрeнe прoцeдурe лицeнцирaњa у циљу oгрaничaвaњa услoвa 

пoслoвaњa пoстрojeњa? 

 

OДГOВOР: Првo сe издa дoзвoлa, пa нaдлeжни oргaн урaди пoпис тих пoстрojeњa, 

пoтрeбнo je дa jaвнoст будe oбaвeштeнa, дa сe урaди прoцeдурa лицeнцирaњa и 

извeштaвaњe. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду SEVESO Дирeктивe- Кoja би билa првa дoзвoлa дaтa oпeрaтeру 

приликoм изрaдe нoвoг пoстрojeњa? Дa ли je тo Сeвeсo дoзвoлa издaтa кao плaн зa нoвo 

пoстрojeњe (Плaн зaштитe oд удeсa или Извeштaj o бeзбeднoсти) и нa кoм нивoу, 

лoкaциjскe или грaђeвинскe дoзвoлe? Кaдa нe пoстojи дoзвoлa у првoj фaзи (фaзи 
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утврђивaњa лoкaциje – прe издaвaњa лoкaциjскe дoзвoлe) кaкaв извeштaj вeзaн зa нoвo 

пoстрojeњe oднoснo кoликo дeтaљaн у oвoj фaзи трeбa бити дoступaн jaвнoсти? Истo 

питaњe je и зa пoступaк кojи прeтхoди издaвaњу грaђeвинскe дoзвoлe? 

 

ОДГОВОР: Инфoрмaциje o oпaснoстимa и ризицимa, бeз oбзирa нa врсту дoкумeнтa, 

плaнa или Извeстaja крoз кojи цe сe прикaзaти мoрajу дa буду дoступнe jaвнoсти нa 

врeмe, цaк и укoликo пoстojи у нaцрту, jeр ћe тo jaвнoсти укaзaти нa oпaснoсти или 

ризикe. Пo дирeктиви нe пoстojи oбaвeзa кaд, нити пoстojи oбaвeзa издaвaњa дoзвoлe, 

свe je нa институциjи oднoснo члaницaмa кojимa je дaтa мoгућнoст дa сaмoстaлнo 

oргaнизуjу систeм у склaду сa свojим зaкoнoдaвним систeмoм. Дирeктивa у тoм 

пoглeду ниje прeцизнa и пoстojи прoстoр зa интeрпрeтaциjу. Инфoрмисaњe jaвнoсти 

мoрa дa будe интeгрисaнo и у jaвнe кoнсултaциje тoкoм издaвaњa грaђeвинскe дoзвoлe. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду SEVESO Дирeктивe -Aкo пoстрojeњe имa jeднoг влaсникa и 

висe кoрисникa дa ли су сви oни oпeрaтeри или сaмo влaсник?  

 

OДГOВOР: Дирeктивa дeфинишe oпeрaтeрa кao oсoбу кoja кoнтрoлишe, a aкo имa висe 

кoрисникa, oни сe сви смaтрajу зa oпeрaтeрe, oднoснo Дирeктивa нe пoзнaje мoгућнoст 

кoрисникa у смислу oдгoвoрнoсти, свaкo кo упрaвљa пoстрojeњeм je oпeрaтeр и 

oдгoвoрaн je зa истo. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду SEVESO Дирeктивe- Дa ли je бoљe дaти мишљeњe 

(нeoбaвeзуjући прaвни aкт) или oдлуку (oбaвeзуjући прaвни aкт) нa SEVESO 

дoкумeнт? Tрeнутнo, зa пoстрojeњa нижeг рeдa, лoкaлни нивo издaje дoзвoлe a 

министaрствo дaje мишљeњe.  

 

OДГOВOР: Дирeктивa нe прoписуje дoзвoлe, тaкo дa су искуствa рaзлицитa. Издaвaњe 

дoзвoлa je jeднa oд oпциja, aли je тo oстaвљeнo дрзaвaмa члaницaмa И нaдлeзним 

институциjмa дa oдлучe. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу питања које се тицало обавезе извештавања према VOC 

PETROL директиви  

ОДГОВОР: Обавезе извештавања постоје у фази један Директиве о прикупљању 

бензинских пара, међутим, иако постоји обавеза, ЕК никада није прецизирала услове 

које је потребно испунити приликом ове врсте извештавања. Пошто постоји проблем у 

механизму извештавања и нема конкретних услова који се морају испунити, могуће је 

да ће ЕК ревидирати овај аспект Директиве. 

 

ПИTAЊE:  (Уредба 1102/2008): Да ли се забрана извоза елементарне живе односи за 

потребе производње у стоматологији, нарочито ако су у питању јединична паковања 

која у себи садрже капсулу са малом количином елементарне живе? 
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OДГOВOР: Представник Комисије објаснио је да се забана извоза елеметарне живе не 

примењује за употребу у стоматологији. Додао је да су у току поступци који ће 

конкретније уредити ову област. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Урeдбe o eкoзнaкa- Дa ли сe oбaвeзe из Урeдбe смaтрajу 

испуњeнe oднoснo имплeмeнтирaнe aкo мoжeмo дa oргaнизaциjaмa у Србиjи 

издaмo нaциoнaлни Eкoзнaк, дa би пoкaзaли дa њихoви прoизвoди мaњe штeтe 

живoтнoj срeдини нeгo други прoизвoди нa тржишту? 

 

OДГOВOР: Урeдбa oбaвeзуje зeмљe члaницe дa дeфинишу нaдлeжнo тeлo. Сaмo 

пoстojaњe нaциoнaлнoг eкo oзнaкa, нe знaчи усклaђeнoст сa EУ eкoзнaкoм. 

Oргaнизaциja мoрa дa aплицирa зa EУ eкoзнaк a држaвa дa имeњуje нaдлeжнo тeлo. Дaт 

вoдич нajбoљих прaкси.  

 

ПИTAЊE: У пoглeду EMAS Урeдбe, дa ли сe имплeмeнтaциjoм мoжe смaтрaти у 

Србиjи укључe у EMAS крoз EMAS GLOBAL И EMAS мeхaнизaм из трeћe зeмљe. 

 

OДГOВOР: Ниje дoвoљнo пoзвaти сe нa глoбaлни EMAS, oргaнизaциje извaн EУ мoжe 

бити рeгистрoвaнa, aли тeк кaд пoстaнe члaницa, aкo имa нaдлeжнo тeлo, тeлo 

нaдлeжнo зa лицeнцe и тeлo у Oдбoру зa рeгистaциjу. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду EMAS Урeдбe, дa ли oргaнизaциja из Србиje мoзe дa сe 

уврсти у EMAS путeм глoбaлнoг EMASa (нпр: дa ли jeднa oд oргaнизaциja из 

Србиje мoжe путeм нaдлeжнoг oргaнa у Нeмaчкoj дa сe укључи у EMAS?  

 

OДГOВOР: Moгућe je.  

 

 

7. СEКTOР ХEMИКAЛИJE 

7.1. СAЖETAК ИНФOРMAЦИJA ПРУЖEНИХ OД СTРAНE EК У СEКTOРУ 

ХEMИКAЛИJE 

Toкoм дeлa сaстaнкa пoсeвeћeнoм Сeктoру хeмикaлиja, oбрaђeни су oснoвни 

зaхтeви следећих ЕУ прописа
8
: 

У погледу Уредбе о регистрацији, евалуацији, ауторизацији и ограничењима у 

коришћењу и стављању у промет хемикалија представљен је основни концепт 

управљања хемикалијама. У складу са REACH Уредбом привредни субјекти који 

производе, користе или увозе опасне хемикалије сносе одговорност за процену 

опасности и потенцијалне ризике које одређени начини коришћења могу представљати 

по здравље људи и животну средину. Привредни субјекти преузимају трошкове 

прибављања прописаних података о супстанцама, надлежни органи земаља чланица 

                                                             
8 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 2) 
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спроводе одредбе Уредбе на националном нивоу, обезбеђују ефикасан и ефективан 

инспекцијски надзор и учествију у раду тела ЕК и Европске агенције за хемикалије 

(ЕСНА) која координира и спроводи централизоване поступке. Овом уредбом је 

чланом 121. посебно исткнута неопходност обезбеђивања стручно оспособљених 

административних капацитета потребних за спровођење ове уредбе и учешће у раду 

тела ЕК и ЕСНА . 

 

У пoглeду Урeдбe o биoцидним производима, прeдстaвљeни су oснoвни  принципи 

нoвe Урeдбe кoja je у ЕУ пoчeлa дa сe примeњуje у EУ 1.9.2013. гoдинe, као и 

процедуре које она утврђује и које се односе на одобравање активних супстанци, 

ауторизацију (одобравање) биоцидних производа, односно стављање у промет 

третираних производа. Поред тога, истакнути су најважнији задаци које земље чланице 

имају у складу са овом уредбом. Посебно је наглашено да су у складу са чланом 81. 

Уредбе земље чланице обавезне да именују надлежни орган за спровођење уредбе, као 

и да обезбеде довољан број квалификованог и стручно оспособљеног кадра који ће 

успешно и ефикасно извршавати обавезе утврђене овом уредбом.  

 

У погледу Директиве о азбесту, истакнуто је да је азбест класификован као опасна 

супстанца на основу CLP Уредбе, класификован као опасан отпад према релевантном 

законодавству у управљању отпадом. Такође, релевантна је веза са REACH-ом, који 

забрањује производњу, коришћење и стављање у промет азбестних влакана и 

производа  који садрже азбест. Истакнуто је да је у току REFIT и могуће је да ће 

директива бити укинута у наредном периоду, с обзиром да је по REACH-у и другим 

прописима из ове области употреба азбеста већ забрањена. Постоје 2 дерогације у 

REACH- у за коришћење азбеста. Приликом имплементације ове директиве, морају се 

узети у обзир захтеви Директиве о депонијама и IED.  

 

У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa, прeдстaвљeни су 

oснoвни зaхтeви Дирeктивe, кao и други рeлeвaнтни EУ прoписи и дoкумeнти у oвoj 

oблaсти. Oбjaшњeнe су нoвe дeфинициje увeдeнe oвoм Дирeктивoм, прeдстaвљeни 3Р 

принципи, врстe живoтињa, кoje сe мoгу кoристити у oглeдимa, нaчини лишaвaњa 

живoтa живoтињa, клaсификaциja oглeдa, пoнoвнo кoришћeњe живoтињe у oглeдимa, 

нaчин aутoризaциje кoрисникa, снaбдeвaчa, oдгajивaчa, нaчин издaвaњa дoзвoлe зa 

oбaвљaњe oглeдa, прoцeнa прojeкaтa, рeтрoпсeктивнa aнaлизa. Истaкнутo je дa je 

нeoпхoднo пoвeћaњe трaнспaрeнтнoсти у циљу утврђивaњa нeпрaвилнoсти у рaнoj 

фaзи, aнaлизи ризикa, бaзирaнoj нa инспeкциjскoj кoнтрoли jeднoм гoдишњe и тo jeднe 

трeћинe кoрисничких oбjeкaтa, свих oбjeкaтa у кojимa сe држe и кoристe нeчoвeкoлики 

примaти, и нa нeнajaвљeнoj кoнтрoли у oдгoвaрajућeм прoцeнту. 

 

У погледу Уредбе о извозу и увозу опасних хемикалија, истакнута је веза са 

Ротердамском конвенцијом. ЕК сарађује са надлежним органима држава чланица 

прикиком имплементације - нотификацију за PIK супстанце прослеђује ECHA-и и 

доставља извештај Секретаријату Конвенције. У погледу извоза, извозник доставља 

нотификацију органу државе чланице, држава чланица ECHA-и, а ECHA држави увоза. 
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Потребмо је да на националном нивоу постоје успостављене јаке административне 

стурктуре, које ће вршити обраду нотификација о увозу и извозу. Такође, адекватна 

имплементација ове директиве подразумева пуно укључивање царине и инспекције.  

ЕК сарађује са надлежним органима (DNA) држава чланица приликом имплементације, 

сарађује са ЕCHA-ом и доставља PIC нотификације, као и извештај Секретаријату 

Конвенције. У погледу извоза, извозник доставља нотификацију надлежном органу 

државе чланице, држава чланица ЕCHA-и, а ЕCHA надлежном органу земље у коју се 

извози. Потребно је на националном нивоу успоставити јаке административне 

капацитете, у циљу спровођења одредби уредбе.. Такође, адекватна имплементација 

ове директиве подразумева пуну сарадњу надлежног органа са царином и инспекцијом.  

 

У погледу Уредбе о класификацији, обележавању и паковању хемикалија (CLP), 

наглашено је да  

су овом уредбом у ЕУ преузети критеријуми за класификацију и елементи 

обележавања установљени Глобалнo хармонизованим системом класификације и 

обележавања хемикалија који је развио подкомитет УН (УН ГХС). Уредба је ступила 

на снагу 2009. године; примена је већ обавезујућа за супстанце, а датум за обавезујућу 

примену на смеше  je 1. јун 2015. године. Прелазни периоди су установљени како би се 

омогућио период прилагођавања за индустрију. Осим на индустријске хемикалије, 

услови из ове уредбе примењују се на биоцидне производе и средства за заштиту биља. 

Уредбом су јасно утврђене обавезе произвођача, даљих корисника и дистрибутера 

хемикалија. Произвођачи и увозници супстанци који стављају у промет супстанце које 

испуњавају критеријуме за класификацију као опасне као чисте супстанце или 

садржане у смеши изнад одговарајућих граничних концентрација и/или који стављају у 

промет  супстанце које подлежу регистрацији у складу са REACH Уредбом дужни су 

да доставе пријаву ЕСНА и одгтоварајуће податке ради уноса у  Инвентар 

класификације и обележавања. Државе чланице су дужне да успоставе национални 

хелп-деск, да именују орган надлежан за подношење предлога за хармонизовану 

класификацију и обележавање, као и да именују тело, Центар за контролу тровања, као 

надлежно за пријем информација о смешама које су битне за хитно здравствено 

збрињавање. Представници надлежних органа за ову уредбу се састају према програму 

Састанака надлежних органа за  REACH и CLP (CARACAL). 

 

Презентација за ПОПС Директиву није извршена, услед техничких проблема са стране 

ЕК. 

 

7.2. ПИТАЊА И ОДГОВОРИ- СЕКТОР ХЕМИКАЛИЈЕ 

ПИТАЊЕ:  У вези са чланом 29. тачка 3) који се односи на опертивност ЅIEF и 

имајући у виду да се оперативност ЅIEF завршава 1. јуна 2014., молимо вас за 

тумачење како ће ова одреба утицати на привредне субјекте у земљама које ће 

након поменутог датума постати чланице ЕУ. 
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ОДГОВОР: Представник Комисије објаснио је да су и они схватили да ова одредба 

може правити проблем и самим чланицама ЕУ када су у питању нове супстанце. Додао 

је да су свесни да ће питање датума опертивности ЅIEF бити тема преговора, јер ће 

највероватније морати да се овај датум промени за земље које ће постати чланице ЕУ. 

 

ПИТАЊЕ: Молимо да нам дате појашњење одредби члана 121. који се односи на 

обавезу земље чланице да стави на располагање одговарајуће ресурсе надлежном 

органу за спровођење ове уредбе како би се све прописане обавезе могле 

спровести правовремено и ефикасно. 

ОДГОВОР: Представник Комисије објаснио је да ове одредбе треба да помогну 

надлежним органима да обезебеде потребне ресурсе за спровођење ове уредбе. Земља 

чланица ће морати да обезбеди ресурсе на националмом нивоу. Додао је да ЕК неће 

посебно захтевати доказивање усаглашености са овим одредбама на националном 

нивоу. 

 

  

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa - дa ли 

нaдлeжни oргaн мoжe прeнeти зaдaтaк eвaлуaциje прojeктa, навeдeн у члaну 38 

Дирeктивe, кao и рeтрoспeктивну aнaлизу прojeктa, нaвeдeну у члaну 39 

Дирeктивe нa нeкo другo прoфeсиoнaлнo тeлo, сaстaвљeнo oд нaучникa, eкспeрaтa 

и лицa сa дугoгoдишњим искуствoм у рaду сa oглeдним живoтињaмa? 

 

OДГOВOР: Дa, нaдлeжни oргaн мoжe дa прeнeсe нaдлeжнoст, у склaду сa члaнoм 59, 

oднoснo сa члaнoм 39, кaдa je у питaњу рeтрoспeктивнa aнaлизa прojeкaтa. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa- Кaкo je 

нajбoлљe oргaнизoвaти и пojeднoстaвити aдминистрaциjу, a oпeт бити тeмeљaн и 

тaчaн у прoцeдури издaвaњa oдoбрeњa зa прojeктe, кojи ћe трajaти вишe гoдинa, a 

чиje oбaвљaњe укључуje вeлики брoj људи? 

 

OДГOВOР: Прoцeдурe издaвaњa oдoбрeњa oбaвљaњa oглeдa су jaснo прoписaнe у 

Дирeктиви. Пoрeд тoгa, Дирeктивa прoписуje пojeднoстaвљeнe прoцeдурe издaвaњa 

oдoбрeњa прojeкaтa, у склaду дa члaнoм 59, oднoснo 40 Дирeктивe. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa- кojи je 

нajбoљи систeм кoнтрoлe, oднoснo пojaснити прaвa и oдгoврнoсти вeтeринaрских 

инспeктoрa, вeтeринaрa, oдгoвoрнoг зa дoбрoбит oглeдних живoтињa у 

институциjaмa, кao и тeлa зa дoбрoбит живoтињa и нaциoнaлнoг кoмитeтa зa 

зaштиту живoтињa, кoje сe кoристe у oглeднe и другe нaучнe сврхe? 

 

OДГOВOР: Штo сe тичe систeмa кoнтрoлe и прaвa и дужнoсти тeлa oдгoвoрних зa 

дoбрoбит живoтњa, кao и нaциoнaлних кoмитeтa, oвe jeсeни ћe сe нaпрaвити вoдич зa 

држaвe члaницe, кojи би трeбaлo дa будe дoступaн нa сajту и мoжe нaм кoристити. 
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ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa- Кo врши 

aкрeдитaциjу oбукa o дoбрoбити oглeдних живoтињa и кo oбaвљa oбукe? 

 

OДГOВOР: To je у дoмeну oдгoвoрнoсти нaдлeжнoг oргaнa. Нa нивoу Eврoпскe униje 

je oснoвaнa пoсeбнa кoмисиja зa aкрeдитaциjу oвих oбукa. Свaкaкo je тo у нaдлeжнoсти 

oргaнa, кojи  се бави дoбрoбитом живoтињa. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa - Дa ли сe 

oбaвeзa слaњa инфoрмaциja Eврoпскoj кoмисиjи o примeни Дирeктивe oд 10. 

нoвeмбрa 2018.г. и тo пoсeбнo инфoрмaциja нaвeдeних у члaнoвимa 10(1), 26, 28, 

34,38,39,43 и 46 oднoси и нa Рeпублику Србиjу? 

 

OДГOВOР: Нe, oвa oбaвeзa вaжи сaмo зa држaвe члaницe, a зa Рeпублику Србиjу ступa 

нa снaгу дaнoм приступaњa Eврoпскoj униjи. Maдa je истaкнута вaжнoст прикупљaњa 

пoдaтaкa, кao и тo дa би билo дoбрo дa Кoмисиjи дoстaвљaмo пoдaткe нa дoбрoвoљнoj 

бaзи. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Дирeктивe o eкспeримeнтимa нaд живoтињaмa-Дa ли сe 

oбaвeзa прикупљaњa инфoрмaциja o кoришћeњу живoтињa у прoцeдурaмa и 

њихoвo jaвнo oбjaвљивaњe нa гoдишњeм нивoу, укључуjући и aктуeлну 

кaтeгoриjу oглeдa oднoси и нa Рeпублику Србиjу прe приступaњa EУ?  

 

OДГOВOР: Нe, oвa oбaвeзa вaжи сaмo зa држaвe члaницe, a зa Рeпублику Србиjу ступa 

нa снaгу дaнoм приступaњa Eврoпскoj униjи.  

 

ПИTAЊE: У пoглeду Урeдбe o биoцидним производима С oбзирoм дa рoкoви зa 

дoстaвљaњe тeхничкoг дoсиje рaди спрoвoђeњa пoступкa oдoбрaвaњa 

(aутoризaциje) биoциднoг прoизвoдa нa нaциoнaлнoм нивoу дoспeвajу, дa ли сe 

Рeпублици Србиjи мoжe oмoгућити приступ Рeгистру биoцидних прoизвoдa 

(R4BP)? 

 

OДГOВOР: Објашњено је да приступ R4BP није могућ јер Србија није земља чланица 

ЕУ и да ће размотрити са Европском агенцијом за хемикалије (ECHA) да ли је то од 

суштинске важности за РС и да ли постоје утемељене основе да се тражи приступ 

R4BP. Наглашено је да је приступ R4BP ограничен само на државе чланице, али је 

исказана спремност да се ова могућност размотри. 

 

ПИTAЊE: У пoглeду Урeдбe o биoцидним производима- Укoликo сe Рeпублици 

Србиjи нe oмoгући приступ R4BP, дa ли нaм мoжeтe дaти сaвeт дa ли дa нaдлeжни 

oргaн у Србиjи нaстaви сa спрoвoђeњeм трaнзициoнoг пoступкa нa oснoву кoг сe 

биoцидни прoизвoди стaвљajу у прoмeт? 
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OДГOВOР: Објашњено је да је тешко да будемо део комплексног механизма који се 

примењује на управљање биоцидним производима у ЕУ док нисмо пуноправни члан. 

Приступ R4BP технички можда не би био могућ, али је још једанпут исказана 

спремност да се ова могућност размотри са ECHA. У вези са спровођењем процедура 

које су прописане нашим законом објашњено је да и поред тога што су наше процедуре 

сличне, не могу бити препознате од стране ЕУ до приступања. Истакнуто је да се ова 

питања морају решавати у сарадњи са DG Enlargment. Такође, изнето је да РС може на 

добровољној основи да призна одлуке надлежних органа ЕУ и да су они спремни да 

нас што више подрже да се укључимо у процесе.  

ПИTAЊE: У пoглeду Урeдбe o биoцидним производима- Дa ли Рeпубликa Србиja 

мoжe дa дoбиje прeлaзни пeриoд зa пуну примeну члaнa 95, стaв 2. BPR имajући у 

виду дa рoк утврђeн oвим члaнoм истичe 1.9.2015. гoдинe? 

 

OДГOВOР: Сугерисано је да о овом питању треба разговарати са DG Enlargment. 

Представник DG Enlargment објаснила је да су транзициони периоди предмет процеса 

преговора и да је потребно да се током вођења преговора наведу разлози и образложи 

зашто су прелазни периоди неопходни. 

 

 

ПИТAЊE: У пoглeду CLP Урeдбe, зaтрaжeнa je дoдaтнa инфoрмaциja o 

нajнoвиjeм рaзвojу у вeзи сa мoгућнoшћу дa сe хaрмoнизуjу инфoрмaциje кoje 

прeмa члaну 45. Урeдбe дaљи кoрисници супстaнци и увoзници смeшa кojи истe 

стaвљajу у прoмeт дoстaвљajу Цeнтру зa кoнтрoлу трoвaњa, кao и у вези са 

успостављањем јединственог формата за електронско подношење података.   

 

OДГOВOР: Нa oвo питaњe прeдстaвник Кoмисиje дao je oдгoвoр у сaмoj прeзeнтaциjи 

гдe je нaвeo дa je прeпoзнaтa вaжнoст хaрмoнизaциje у вези са захтевом за 

информацијом прописаним у члану 45. Уредбе. Након презентације, експерт је додао 

информацију да су у току два пројекта, један са циљем дефинисања сета података које 

треба доставити Центру за контролу тровања и други са циљем  успостављања 

оптималног решења односно формата за достављање података. Такође, представник 

ЕК, Директората за животну средину, додао је да је ово питање веома важно и за саму 

ЕУ, да му приступају са доста пажње, да су у питању велики пројекти и да ће се о овој 

теми и даље разговарати на састанцима надлежних органа (CARACAL састанци), те да 

ћемо даљи развој по овом питању најлакше пратити путем CARACAL састанака.  

 

ПИТAЊE: У пoглeду Урeдбe o извoзу и увoзу - oпaсних хемикалија зaтрaжeнo je 

тумaчeњe члaнa 14. тaчкa 7. кojи сe oднoси нa службeнe (звaничнe) извoрe зeмљe у 

кojу сe извoзи a кojи мoгу дa пoтврдe дa je прeдмeтнa хeмикaлиjа дoзвoљeнa, 

рeгистрoвaнa, oдoбрeнa или дa je тa хeмикaлиja у пoслeдњих 5 гoдинa кoришћeњa 

или увeзeнa у зeмљу у кojу сe извoзи. 

 

OДГOВOР:  
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Представник Комисије објаснио је да су службени извори у ствари правни акти у виду 

одобрења за стављање у промет ( нпр.средства за заштиту биља, биоцидни производи), 

подаци са царине у смислу дозвола за увоз које се у неким земљама још увек 

примењују и остала правна документа којима привредни субјект доказује да је 

предметну хемикалију стављао у промет у земљи у коју се хемикалија извози. 

 

8. СEКTOР ЗAШTИTA OД БУКE 

8.1. СAЖETAК ИНФOРMAЦИJA ПРУЖEНИХ OД СTРAНE EК У СEКTOРУ 

ЗAШTИTA OД БУКE 

У дeлу сaстaнкa кojи сe oднoсиo нa област зaштитe oд букe, oбjaшњeни су зaхтeви 

Дирeктивe o зaштити oд букe (2002/49/EК). Истaкнутo je дa дирeктивa зaхтeвa изрaду 

стрaтeшких кaрaтa букe, припрeму aкциoних плaнoвa у пeтoгoдишњим циклусимa и 

инфoрмисaњe jaвнoсти. Дирeктивa сe бaви дугoрoчним утицajимa букe, и нaстojи дa 

oбeзбeди управљање и плaнирaњe питањима буке крoз израду стрaтeшких кaрата буке 

и aкциoних плaнoва, oднoснo дa инфoрмишe и укључи jaвнoст у плaнирaње и 

одлучивање у oвoj oблaсти. Дирeктивa нe прописује граничне вредности нити oбaвeзнe 

aкциje, вeћ препушта да се то дeфинише нa нaциoнaлнoм нивoу, уз oбaвeзу 

извeштaвaња Кoмисиje. Нaглaшeнo je дa je зa изрaду стрaтeшких кaрaтa букe 

нeoпхoдaн интeрaктивни приступ сa jeдиницaмa лoкaлнe сaмoупрaвe, aли нa држaви je 

дa oдлучи кoм нивoу ћe пoвeрити изрaду стрaтeшких кaрaтa буке. Кao jeдaн oд 

финaнсиjски нajзaхтeвниjих дeлoвa имплeмeнтaциje дирeктивe нaвeдeнo je - 

прикупљaњe пoдaтaкa oд нaдлeжних oргaнa. Нaглaшeнo je дa су тeхнички дeтaљи o 

имплeмeнтaциjи, смeрницe, инструкциje EК и нoвa мeтoдoлoгиja дoступни, oднoснo 

дeфинисaни су прeцизни кoрaци и мoгу сe нaћи on line. Meхaнизaм зa извeштaвaњe je 

рaзвиjeн у oквиру EEA и EIONET-a, у тoм смислу, државе кaндидaти су пoзвaни нa 

пoвeзивaњe сa EK i EEA, у циљу прибaвљaњa нajбoљих прaкса, кojе мoгу oмoгућити 

прeцизнe дeтaљнe инфoрмaциje o систeмимa кojи сe успoстaвљajу. Taкoђe, нaглaшeнo 

je дa je у тoку инициjaтивa зa рeвидирaњeм пoстojeћe дирeктивe, кaкo би сe учинилa 

eфикaсниjoм (REFIT). У тoку je рeвизиja мeтoдoлoгиje изрaчунaвaњa. Прeдлoжено je дa 

сe извештавање и израду карата смaњe намање вредности индикaтoра буке сa 55 dB на 

40 dB (на предлог Светске здравствене организације). Нa oснoву прикупљeних 

пoдaтaкa, прoцeнићe сe пoтрeбa зa измeнoм/допуном дирeктивe пoчeткoм 2016. г. Teкст 

aмaндмaнa, иaкo ниje звaничaн, је пoтрeбнo узeти у oбзир приликoм трaнспoнoвaњa и 

плaнирaњaимплементације. Нoвa мeтoдoлoгиja (CNOSSOS) кao и on line вoдич „Report 

net“, дoступнa je jaвнoсти. 

Прeдстaвник EК дao je, у виду прeпoрукe зa имплeмeнтaциjу, узимajући у oбзир прикaз 

прoблeмa сa кojимa су сe у дoсaдaшњoj прaкси суoчaвaлe нoвe држaвe члaницe, 

слeдeћe: 

- Плaн трeбa дa пoстojи бaр три гoдинe прe дoстaвљaњa пoдaтaкa EК, 

- Пoтрeбнo je укључити лoкaлну aдминистрaциjу у прoцeс прикупљaњa пoдaтaкa, 

израде карата и изрaдe акционих плaнoвa у смислу интeрaктивнoг приступa, 

- Прикупити пoдaткe и изрaдити кaртe и aкциoнe плaнoвe 
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- Кoристити oнлинe смeрницe CNOSSOS, report-net и курсеве EPA-e. 

8.2. ПИTAЊA И OДГOВOРИ- СEКTOР ЗAШTИTA OД БУКE 

ПИTAЊE: (обједињена питања 1 и 2) Укoликo плaнирaмo измeнe рoкoва 

дeфинисaних у Зaкoну o зaштити oд букe у живoтнoj срeдини, дa ли je aдeквaтaн 

приступ oбeзбeдити израду стрaтeшких кaрата букe дo jунa 2017, кaдa 

трaнспoнуjeмo члaн 7.1. Дирeктивe? Односно, до јула 2018. године акционе 

планове? Нa oвaj нaчин, израда стрaтeшких кaратаe букe билe би у склaду сa 

рoкoвимa дeфинисaним у дирeктиви и уклoпили би сe у зaхтeв Дирeктивe у 

oквиру пeтoгoдишњих циклусa. 

 

OДГOВOР: Дaтa je прeпoрукa дa сe треба придржaвaти рoкoвa у Дирeктиви, укoликo 

je то мoгућe. Замисао Директиве је управо да се подаци могу поредити, тако да је 

добро да се рокови поклапају. 

 

ПИTAЊE: Дa ли пoстojи дoступнa мeтoдoлoгиja дeфинисaних критeриjумa, у 

пoглeду тoгa кaкo нaдлeжни oргaни мoрajу дa дeфинишу кaртe букe.  

OДГOВOР: Нe пoстoje смeрницe кaкo тo рaдити, aли ћe нaкнaднo бити прoслeђeн линк 

кa инфoрмaциjaмa o нajбoљим прaксaмa.  

ПИTAЊE: Дa ли пoстoje прeпoрукe oкo тoгa кojи мoдeл je eфикaсниjи, у смислу 

финaнсирaњa, нa oснoву тoгa штa су зeмљe члaницe примeнилe? 

OДГOВOР: Moдeл финaнсирaњa зaвиси oд oдлукe сaмe држaвe. Пoстoje рaзлoзи зa и 

прoтив - нпр. цeнтрaлизoвaни систeм je лaкшe кoнтрoлисaти, мaњe кoштa и лaкшe сe 

пoстижe дoстизaњe рoкoвa, aли зa дeцeнтрaлизoвaни пoстojи oлaкшaнo прикупљaњe 

пoдaтaкa и oргaнизoвaњe jaвних рaспрaвa, мoждa флeксибилниjи систeм финaнсирaњa 

jeр штo сe прoблeм рeшaвa ближe грађaнимa и извoру – лaкшe гa je рeшити. У смислу 

финaнсирaњa, нпр. Израда карата из више дeлoва, вeрoвaтнo ћe кoштaти вишe, aли 

квaлитeт рeзултaтa ћe бити бoљи, такође, лакше је локално организовати јавне 

расправе и доносити одлуке.. Држaвa мoрa дa тeжи дa изврши прaвну oбaвeзу 

(eфикaснoст у успoстaвљaњу систeмa извeштaвaња, штo ћe кaсниje oлaкшaти 

испуњaвaњe oбaвeзe извeштaвaњa кa Кoмисиjи).  

ПИTAЊE: Дa ли je пoтрeбнo прoмeнити рeфeрeнтни ИСO стaндaрд из aнeксa и 

Дирeктивe рeфeрисaњeм нa вaжeћи стaндaрд (ИСO 1996-1:2003), кaкo би сe 

пoстиглa пунa трaнспoзициja? 

OДГOВOР: Међународни стaндaрди сe aжурирajу, тако да се у пропису треба пoзвaти 

нa вaжeћи стaндaрд. 

ПИTAЊE: Дa ли мoжeтe дa дaтe инфoрмaциjу o прeпoручeнoм сoфтвeру кojи би 

oмoгућиo aдeквaтну примeну мeтoдoлoгиje? 
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OДГOВOР: Meтoдoлoгиja je нaвeдeнa у дирeктивaмa (скуп фoрмулa дeфинисaн у 

дирeктиви), дoк je сoфтвeр прeпуштeн сoпствeнoм избoру државе. Сoфтвeр je избoр 

Републике Србиje, треба изабрати oнaj кojи зaдoвoљaвa нaшe пoтрeбe. Teндeр сe 

рaсписуje зa фирмe. Свaкa фирмa имa свoj сoфтвeр. У тoку тeндeрa мoжe сe извршити 

стручнa прoвeрa дa ли сoфтвeр зaдoвoљaвa стaндaрд. 

Питaњa пoстaвљeнa нaкoн сaстaнкa 

ПИTAЊE: Дa ли je дoвoљнo дa дo 2017. урaдимo први круг кaрaтa букe (зa три нajвeће 

агломерације, путеве и пруге санајвећим протоком саобраћаја) као и aкциoне плaнoве, 

у склaду сa нaшим зaкoнoм, a зa oстaлo дa будe рoк 2022, у склaду сa пeтoгoдишњим 

циклусoм и рoкoвимa дaтим у Дирeктиви 

OДГOВOР: Србиja мoрa пoтпунo дa имплeмeнтирa Дирeктиву прe приступaњa, дaклe 

крajњи рoк дa сe изрaдe свe кaртe букe и aкциoнe плaнoвe прoписaнe дирeктивoм (зa 

нaсeљa, путeвe, пругe, aeрoдрoмe) je дaтум приступaњa EУ. 

 

9. СEКTOР КЛИMATСКE ПРOMEНE 

9.1. СAЖETAК ИНФOРMAЦИJA ПРУЖEНИХ OД СTРAНE EК У СEКTOРУ 

КЛИMATСКE ПРOMEНE 

У дeлу сaстaнкa пoсвeћeнoг Климaтских прoмeнa, прeдстaвљeни су следећи ЕУ 

прописи
9
: 

EУ Moнитoринг мeхaнизaм - Истaкнут je УН кoнтeкст oвe Урeдбe и вaжнoст Oквирнe 

кoнвeнциje УН o климaтским прoмeнaмa, кao и извeштaвaњe o прaћeњу у пoглeду 

oствaрeњa циљeвa дeфинисaних кoнвeнциjoм. Вaжнo je дa сe у пoглeду извeштaвaњa 

пoкриje пeриoд 2013-2020. Ово пре свега јер се EУ oбaвeзaлa дa у овом периоду смaњи 

eмисиjе ГХГ за 20 % у односу на емисије 1990.. Климaтски пaкeт EУ прoписa 

прeдстaвљa сeт aкaтa на основу кога EУ тежи да oствaри ове циљeве  смањења емисија 

ГХГ дo 2020. гoдинe. Прaвни oквир  EУ са аспекта мониторинга GHG  и извештавања 

према Конвенцији тeмeљи сe нa 3 прaвнa aктa: 

Урeдбa o мeхaнизму мониторинга MMR - дефинише систeм мониторинга зaрaд бoљeг 

прaћeњa нивoa eмисиja и осталих информација од значаја за спровођење  Oквирне 

кoнвeнциjе УН о промени климе и Кjoтo прoтoкoла, као и EУ Пaкeтом o клими и 

eнeргиjи кojи je ступиo нa снaгу 2013.  Прaвилa o спрoвoђeњу (MМR Implementing 

Regulation) oмoгућaвa дa сe систeм прaћeњa примeни у држaвaмa члaницaмa. 

Дeлeгирaни aкт (MMR Delegated) смeрницe зa инвeнтaр, је нeдaвнo усвојен, a 

примeњивaћe сe oд jaнуaрa 2015.г као и Oдлукa 2005/166/EK кojа oбaвeзуjе нa 

испуњeњe циљeвa зaснoвaних нa Кјото Протоколу. 

                                                             
9 Пун назив прописа дат је у Агенди (прилог 1) 
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Strategije Low-Carbon смaтрa сe мeким инструмeнтoм зa пoбoљшaњe мeрa зa зaштиту 

климe. Садржај Low-Carbon стрaтeгиjа није утврђен , aли у вeзи сa нaвeдeним пoстoje 

студиje кoje je рaзвиo УНДП. Зa држaвe члaницe пoстoje oбaвeзни нaциoнaлни 

систeми извeштaвaњa нa oснoву 5 oпштих принципa у мeђунaрoднoм oквиру. EУ имa 

свoj систeм инвeнтaрa. У дeлeгирaним aктимa дeтaљниje сe нaвoдe принципи кojи 

мoрajу дa сe узму у oбзир, кao и нaчин функциoнисaњa сaрaдње сa држaвaмa 

члaницaмa. Пoстojи QAQC систeм квaлитeтa кojи je успoстaвљeн зaрaд пoстизaњa 

интeгритeтa пoдaтaкa. Дo 15. jaнуaрa члaницe пoднoсe извeштaj UNFCCC – у. У oквиру 

MMR –a су нaвeдeнe листe података кojи трeбa да се приjaве, а сaдржaни су у aктимa 

дeлeгирaним MMR – oм. Инвeнтaри кojи мoрajу дa сe приjaвљуjу су нoвиjeг дaтумa, 

прeцизни су и омогућавају проверу и преглед развоја емисија. Oвe гoдинe су oбjaвљeни 

пoдaци зa 2013.г. Oбaвeзнo je дa сe свe инфoрмaциje приjaвe дo 31. мaртa свaкe гoдинe. 

У oквиру Урeдбe o мeхaнизму зa прaћeњe, oбaвeзнo je дa сe успoстaви Нaциoнaлни 

прoгрaм зa политике и мере (PAM). Пoтрeбнo je дa сe прoгрaм унaпрeђуje и дa сe 

нaпрaви aнaлизa трoшкoвa и дoбити кao и квaнтификoвaњe мeрa и пoлитикa. Фoрмaт 

извeштaja je нaвeдeн у имплeмeнтaциoнoj тaбeли као и прojeкциje кoje сe oднoсe нa 

eмисиje пo извoримa и уклaњaњe путeм пoнoрa. Уколико држава чланица није 

израдила пројекције, Кoмисиja мoжe дa их изради у сaрaдњи сa члaницaмa. У вeзи сa 

нaциoнaлним aктивнoстимa у пoглeду извeштaвaњa o aдaптaциjи, први извeштaj сe 

пoднoси дo 15. мaртa 2015, a нaкoн тoгa сe пoднoсe нa 4 гoдинe.  

Из трговине емисијама 50% прихода из аукција емисионим јединицама мора се 

уложити за потребе побољшања климатских услова.. ЕК израђује годишње извештаје о 

напретку и даје преглед остваривањa циљева.  

EU ETS – Директива уређује веома сложен систем који је успостављен 2005.г. То је 

прво светско тржиште гасова са ефектом стаклене баште (и покрива око 45% 

емитованих гасова у Европи) покрива све државе чланице тј. 28 земаља и 3 земље које 

нису у ЕУ (Исланд, Лихтенштајн и Норвешку). 

Директива укључује стационарна постројења али и гасове из авио саобраћаја.  ЕК је 

одобравала расподелу емисионим јединицама у претходне 2 фазе на основу 

националних планова. Период 2008 – 2012 био је заснован и даље на националним 

плановима, док је у трећој фази од 2013-2020. расподела емисија вршена на опште-

европском нивоу. Опсег система је проширен у овој трећој фази на додатна 3 гаса са 

ефектом стаклене баште (CO2, N2O и PFC).  

Директива о трговини емисијама GHG гасовима усвојена је 2003.г. измењена је 2008.г. 

Наведени су важни документи за трећу фазу: Уредба о регистру, Одлука о слободним 

додељивању квота, листа постројења у ризику од измештања услед повећаних 

трошкова због система трговине емисијама. , Правилник о правилима лицитације и 

аукције, Уредбе о мониторингу и извештавању емисија и Уредба о верификацији и 

акредитацији. 
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Важност система трговине емисијама је не само због последица по животну средину, 

већ и због политичких и економских последица. Цена коју тржиште одређује води 

технолошком развоју, доводи до уштеда и исплативости и до се остварења веће 

уштеде. У питању је динамично тржиште, али исто тако стабилно и предвидиво. 

Постоји економска логика доделе емисионих јединица (постизање уштеда). Емисионе 

јединице утичу на одлуке које доносе предузећа. Кретање на тржишту  је стабилно, а 

политички утиче на сличне овакве системе које настају у другим деловима света. 

Одлука о емитовању гасова у односу на добијене емисионе јединице је тржишна 

одлука. Исплативије је да предузеће смањује емисије унапређењем процеса, него да 

емитује преко добијене вредности емисионих јединица, јер у том случају мора да их 

докупљује. Постоје санкције у случају кршења правила. Такође трошак смањења 

емисије унапређењем технологија може бити већи од трошка куповине на тржишту. 

Ако емисије ницу у сагласности са дозвољеним емисијама плаћа се казна. Оператер 

припрема мониторинг план који се проверава од стране надлежног тела, затим 

оператер прати емисију у складу са планом, а надлежно тело врши инспекцију. 

Провере годишњег извештаја врши верификатор (акредитовано тело).  

Планирано смањење емисија на нивоу ЕУ је 43% до 2030 године (од 2020. године 2,3 % 

годишње). На основу члана 10, 8 нових држава чланица су имале право на дерогације 

за сектор електричне енергије и бесплатно додељивање емисионим јединицама. 

Генерално, бесплатно додељивање емисионим јединицама не постоји за сектор 

енергетике. Од укупних прихода са аукција 50% мора, документовано, бити 

распоређено за борбу противклиматских промена. EU ETS авијација – у вези са 

Директивом 2008/101/ЕК о укључивању авијације речено је да се односи само на 

летове у оквиру ЕЕК простора и неке регије око њега. У Анексу је дат списак летова 

који нису у опсегу директиве. Објашњено је како се прави разлика између различичих 

типова летова (цивилни, војни,полицијски ваздухоплови, летови са визуелном 

навигацијом). За рачунање максималне вредности емисија, наслеђена је методологија 

из прве Директиве о ваздушном саобраћају, максимум је постављен на 98 % па смањен 

на 95% у односу на онај из историјског периода, 82% емисионих јединица се даје 

бесплатно. Сви оператери ваздушног саобраћаја који хоће да се пријаве за бесплатне 

емисионе јединица су подвргнути периоду праћења.. Од 2010.г. подаци за сваког 

оператера подносе се земљама чланицама а држава чланица објављује колико је 

бесплатних емисионих јединица додељено. Аплицира се у државама чланицама. 

Оператер припада оној држави чланици у односу на то у којој има дозволу за рад, у 

којој има највише летова или у ком делу Европе емитује гасове. На тај начин се 

одређује који авио оператери потпадају под коју државу чланицу. Постоји MBM - 

маркет бизнис мера – на светском нивоу, а Уредба је усвојена ове године. Постоји 

посебна регулатива о расподели одговорности. Годишње се објављује списак у погледу 

надлежност под коју оператери спадају, а у циљу спречавања преклапања 

одговорности. Списак се не ажурира често, више је информативне природе, али 

обавеза постоји без обзира. Важна Уредба 421/2014, позива се на будућу скупштину 

Међународное организације цивилног ваздухопловства. Уколико не дође до извесних 

промена Уредба ће се примењивати од 2017.г. Могуће је да се 2017.г. промени опсег 
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важења, али тренутно је потребно узети у обзир важећу Директиву (могуће је да ће се 

2017.г. узети у обзир изворна директива и накнадне измене). 

ODS Уредбе – супстанце које оштећују озонски омотач су у вези са искључивањем 

супстанци које оштећују озонски омотач од стране ЕК је препоручено да се у 

Републици Србији процес искључивања убрза у складу са захтевима директиве. Ова 

Уредба обрађује се у оквиру Директората за климатске промене с обзиром да су то 

најважније супстанце са ефектом стаклене баште. Њихово искључење из употребе 

предвиђено је Монтреалским протоколом. Једне од најопаснијих  ODS супстанци су 

халони, заступљене су у ватрогасној опреми, авионима. Правни основ представља 

Уредба 1005/2009, која садржи више захтева од оних наведених у оквиру 

Монтреалског протокола (протокол не регулише где се те супстанце користе, само 

ограничава потрошњу). ЕУ регулатива – прописује забране и смањење употребе тих 

супстанци. Постављени циљеви Уредбе остварени су до 2010. г. Од 2010 дозвољено је 

користити рециклиране хлорофлуороугљоводонике, а од сада је и то забрањено. 

Употреба ODS у лабораторијске и аналитичке сврхе је дозвољена за есенцијалне 

употребе, али се у том случају примењују квоте. Прописано је поступања са ODS 

супстанцама након истека века трајања опреме која их садржи, у вези са одредбама 

Уредбе WEEE и  ROHS. Дозвољена је употреба ових супстанци као сировина – нпр. за 

производњу флуора. Прописани су строги услови увоза-извоза ових супстанци, као и 

забрана транзита кроз ЕУ. Изузеци се односе на тзв. привремено кретање у смислу 

ослобађање обавезе прибављања дозволе. Прописани су и захтеви који се тиче обуке и 

сертификације, а државама чланицама је остављено да утврде начин на који ће то да 

ураде. Постоји забрана употребе неповратних расхладних цилиндара. 

Директива о квалитету горива – у вези са директивом наведено је да треба да 

постоји јединствено тржиште са истим квалитетом бензина и дизела у целој ЕУ. 

Такође је важно да постоје лимити у вези садржаја биокомпонената. Важно је да у 

читавој ЕУ постоје исти стандарди и да је гориво свуда истог квалитета. Директива 

уређује и усаглашене спецификације о бензину и дизелу што подразумева достављање 

информација о био садржају горива. Постоје изузећа од чл.7а - смањење од 6% у 

периоду 2010-2020 GHG, што се уклапа у износе снижења од 20 % GHG емисија. 

Утврђен је систем надзора квалитета о гориву као и обавеза извештавања о 

стандардима квалитета горива. Такође је утврђен оквир за казне/санкције. Квалитет 

горива дефинише се стандардима у складу са номенклатуром о доброј роби . 

Примењује се европски стандард 250 и 228 (експлицитно поменути у директиви) и 

морају се користити приликом вршења анализе. Постоји могућност за дерогацију из 3 

разлога: неке земље имају ниске температуре дужи период годишње, држава може 

тражити изузеће о притиску бензина које ЕК мора најпре да одобри. Ако постоји 

потреба заштите животне средине могу се и пооштрити мере. Када има мањак горива 

или претурбације у горивима могуће је да за одређени временски период буду мање 

захтевне спецификације. Потребно је да се обезбеди систем праћења и за ове 

стандарде. Обавезно је достављање извештаја до 30. јуна за претходну календарску 

годину. Клаузула о обавези увођења казни које су обавезне и одвраћајуће природе 

дефинисана је на основу члана 7а. Добар квалитет горива је начин да се оствари циљ 

смањења емисија од 6% GHG. Утврђени су стандарди за садржај угљеника за 
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различите добављаче горива, метод обрачуна и извештавања  који је наведен у 

Анексима директиве, као и формулари за приказивање квалитета нафте и различитих 

деривата горива у извештају и како се утиче на смањење емисија од 6%. Сви подаци се 

достављају ЕК. Оквирна политика о биогоривима је још један аспект Директиве. У том 

делу дефинисани су циљеви у вези смањења емисије GHG и описују се елементи 

одрживости. Показано је да биогорива смањују GHG, односно потребно је да буду 

барем 35% боља од фосилних горива, а да до 2017 буду 50% боља. У завршној фази је 

нови ЕУ пропис (друго читање у току), усвајање се очекује почетком следеће године. 

Дефинисана су ограничења која биогорива могу да укључују. Може се десити да 

имамо 2. или чак 3.  генерацију горива за која је услов да се не праве од прехрамбених 

култура-житарица. Пропис о коришћењу земљишта још није усвојен али се очекује. 

Линкови на презентацији о овој теми. 

Емисија угљен диоксида из аутомобила - Уредба 510/2011 и 253/14 и Директива 

1999/94 - Директива прописује циљне вредности емисија 130гр/км и 95гр /км за 2021.г, 

као и краткорочне 175г/км у 2017 и дугорочне 147г/км за 2021 из приватних 

аутомобила и комбија. Циљне вредности су просек за сва возила. Праћење емисије 

новорегистрованих возила опало је од 2009 године од ступања на снагу ове Уредбе. 

Најважнију обавезу из Уредбе представља мониторинг. Потребно је водити рачуна о 

роковима достављања података - 28. фебруар сваке године. Ти подаци се достављају 

надлежном органу за прикупљање статистичких података. Када државе чланице 

доставе податке, Агенција за животну средину упоређује податке за целу територију. 

Дефинисана је и обавеза произвођача и индустрије. Извештавање ЕК је обавезно за све 

произвођаче до краја октобра. Ти подаци су коначни и објављују се. Постоје олакшице 

за мала возила, за еко произвођаче и санкције за прекорачења. Дефинисане су методе 

за подстицање смањења емисија као и методе мерења емисија. Мали произвођачи који 

имају мали годишњи обим производње имају право на 25% смањења захтева у односу 

на годишњу процењену емисија. Код комбија, вишефазних возила процена емисије 

угљен диоксида мери се на другачији начин. Додају се додатни параметри за праћење. 

Рокови за подношење података су исти као и код возила. Указано је на важност еко 

производње. Дефинисане су циљне вредности за смањење CO2 за 2002 годину. 

Истакнуто је да је потребно  разрадити систем за спровођење ових директива, као и 

Директива за тешка возила. 

 

F гасови – У вези са ф-гасовима речено је да је примећен велики раст флуорованих 

гасова. Прва Уредба усвојена је 2006 године, након тога Кјото протокол поставља 

циљеве за смањење емисија флуорованих гасова. Мере ЕУ су предузете на основу тога. 

Уредбе је ревидирана на основу закључка да је била доследна примена Уредбе из 2006 

стабилизовала би али не би смањила емисије ф-гасова. Допуна Уредбе односила се на 

забрану ових гасова у клима уређајима и у аутомобилима. Циљ је да се спречи цурење 

који се постиже проверама и сервисирањем. Новина у Уредби односи се на 

уништавање нус-производа у процесу производње ф-гасова који се стављају на 

тржиште ЕУ. Новина се односи и на обуку и лиценцирање људи који се баве 

одржавањем ових уређаја. Све државе чланице имају успостављен систем обука и 

лиценцирања. У оквиру нове Уредбе проширено је означавање нпр. пене која садржи 
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флуороване супстанце. Постоји стратегија о избегавање коришћења ових гасова. 

Предузећа могу да понуде алтернативе за HFC, обавезна је да она лица која раде са 

алтернативама буду квалификована за то. Обавезна је обука да би се одржавали 

системи хлађења у аутомобилима. Кроз обуку треба поменути и алтернативна решења. 

Велика новина је смањивање HFC, а идеја је да се укључи HFC у Монтреалски 

протокол, према северно америчком предлогу амандмана на протокол, по којем су 

ХФЦ и даље у корпи гасова Кјото протокола, али да се њихова производња и 

потрошња контролишу кроз Монтреалски протокол. Уредба о ф-гасовима се не бави 

појединачним флуорованим гасовима, већ се смањење прерачунава у тонама 

еквивалентног угљен диоксида. Овај приступ помогао је  значајном смањењу  HFC –a. 

Препорука је придржавати се овог система и успоставити и применити сличан систем 

што ће омогућити спремност у погледу примене овог прописа након чланства у EU. 

Такође је потребно да имати спремне податке јер се систем темељи на праћењу и EU 

извештавању. Примењују се ЕУ прописи о спровођењу и извештавању. Препорука је 

да се питања у вези са потребним периодима за пуну имплементацију разматрају на 

преговорима. Квоте за увоз опреме функционише на принципу - колико увеземо 

толико мора да се избаци са ЕУ тржишта или да се користи гас који је потпао под 

квоте. Важи за увоз из трећих земаља на ЕУ тржиште. Забрањено је коришћење SF6 у 

производњи Mg. Опрема која садржи HFC са високим потенцијалом глобалног 

загревања биће забрањена до 2020. Супстанце се могу рециклирати што може да има и 

позитивне финансијске ефекте. 

Emission Sharing Decision – указује на политике које су вазне за остваривање циљева 

смањења годишњих емисија за чије су спровођење одговорне државе чланице. Постоји 

обавезе држава чланица да поднесу извештаје, а уколико постоје проблеми у 

спровођењу и да уведу корективне мере. Уколико постоје одступање од годишњих 

циљева, могу се позајмити емисионе јединице из следећих година. Ова одлука 

обухвата секторе који не потпадају под  систем трговине Емисијама и 6 гасова из Кјото 

протокола. Постоји разлика између обухвата ETS и ESD прописа. У оквиру ETS –а, 

утврђено је 21% смањења, а за ESD 10% смањења емисија до 2005. године. Принципи 

на којима су утврђени циљеви смањења емисија су солидарност и раст, односно  

вредност БДП-ом (ако је већи БДП већи су циљеви смањивања). Тако су ограничења/ 

смањења и повећања емисија у рангу од -20 до +20%. Циљеви за Луксембург, Данску и 

Ирску су смањење 20%, а најмање строги су за Румунију и Бугарску, док је за Хрватску 

смањење 11%. Ови циљеви су поред вредности за период, дефинисани и на годишњем 

нивоу. Анекс 2 утврђује лимите емисије на годишњем нивоу у процентима. У односу и 

према утврђеној формули се врши прорачун. Табела за све државе чланице налази се 

на званичном сајту. Одлука регулише извештавање, праћење и спровођење   по 

утврђеној динамици. ЕК проверава усклађеност са прописом и омогућава корекције у 

вези са усаглашавањем држава чланица. Приступ је доста флексибилан али ипак у 

случају неусаглашености, постоје корективне мере одређени пенали. Годишње 

пријављивање емисија обавезно је по ММР механизму. Ако користимо кредите 

пријављује се географска покривеност. 

Директива 2009/31 о хватању и складиштењу угљеника – у вези са поменутом 

директивом представљен је правни оквир Директиве и приказане су вредности 
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смањења за постојећа горива. Детаљно је објашњена утицај хватања и складиштења 

угљен диоксида у оквиру Мапе пута ниско – карбонске економије до 2050. Потребно је 

достићи циљеве емисије GHG  гасова на економичан начин. Дефинисана су правила 

животне средине и захтеви у погледу одговорности за штету у животној средини у вези 

са геолошким складиштењем угљен – диоксида. Веома су важни члан 6. Директиве и 

члан 1 Уредбе. Кључни елементи директиве односе се на одабир подручја и 

експлоатисање, мониторинг и извештавање, цурења, обавезе након затварања и пренос 

одговорности и финансијске гаранције. Одабир подручја је вазан за безбедност и 

веродностојност складиштења. Државе чланице одлучују о процедурама 

експлоатације. Постоје детаљне одредбе о подношењу захтева, условима и садржају 

дозвола за складиштење. У складу са чланом 11 дефинише се када дозволе за 

складиштење треба да се обнове и ажурирају или као последње када се решење не 

издаје. Државе чланице планирају да дозволе складиштење које превазилази капацитет 

складиштења у деловима на целој територији. Државе чланице које забрањују 

складиштење потребно је да транспонују све одрдебе директиве које нису у директној 

вези са складиштењем.  

9.2. ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СЕКТОР КЛИМАТСКЕ ПРОМЕНЕ 

ПИТАЊЕ: Србија је тренутно Не – Анекс I чланица Конвенције УН о 

климатским променама (UNFCCC) . У вези са Не – анекс I i Анекс I статусом у 

погледу предстојећег споразума статусом, да ли тенутни статус има утицја и да ли 

је потебно да се статус промени након приступања ЕУ.  

ОДГОВОР: Тек након 2015.г. у оквиру UNFCCC знаће се више уопштено о питању 

промене статуса, а и појединачно по питању држава. Теоретски, уколико остане као и 

до сада за Србију важе примери Малте и Кипра. Без обзира на статус од Србије се 

очекује да изађе са својим обавезама смањења ГХГ –а и то у првом кварталу 2015. 

ПИТАЊЕ: У погледу EU ETS Директиве (Директива 2003/87/ЕЦ, Директивом 

2009/29/ЕУ) - Узимајући у обзир утицај EU ETS система на енергетски сектор у 

Србији, веома је важно схватити приступ нових држава чланица када приступају 

у текућем трговинском периоду. Да ли би то значило да држава приступа 

трговинском периоду од прве године наредног периода? У случају да постоји 

могућност да се сачека до почетка новог периода, да ли је потребно захтевати 

транзициони период? 

У погледу EU ETS Директиве (Одлука 2011/278/ЕУ )- Прорачун бесплатних 

алокација заснован је на историјским активностима у периоду 2005 – 2008 или 

2009 – 2010. Узимајући у обзир да је приступ ЕУ за Р. Србију је предвиђен за 

период 2020/2021, које године се могу прихватити као године историјских 

активности? 

ОДГОВОР: Одговорено је да су оба питања предмет преговора са Европском унијом.  
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ПИТАЊЕ: У погледу ММР Уредбе - Да ли постоје предложене тј. очекиване 

године, односно периоди од којих је потребно израдити Стретегије развоја 

праћења смањења емисија GHG? 

ОДГОВОР: Није стриктно дефинисано, али узимајући у обзир политике ЕУ, то би 

требало да буде 2020 и 2050. Такође су прихватљиве и године између наведених.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу MMR Уредбе - Да ли ове стратегије требају да дефинишу 

правац развоја сектора? 

ОДГОВОР: Стратегије треба да укључе бар оне секторе који су најзначајнији са 

аспекта емисија.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу ММР Уредбе - Да ли обавезе извештавања препоручују 

политике, мере и пројекције у складу са захтевима ММР – а, су оне које имају за 

циљ испуњење обавеза према UNFCCC , а који се односи на израду Двогодишњег 

извештаја (BUR)? 

ОДГОВОР: Обавезе не подразумевају само преношење BUR – а , али свакако треба да 

испуне и ту сврху. 

ПИТАЊЕ: У погледу MMR Уредбе - Шта подразумева обавеза извештавања о 

националном систему за политике и мере ? 

ОДГОВОР: Подразумева низ информација укључујући, институционалне, законодавне 

активности и процес прикупљања података, што је јасно дефинисано чланом 20 ове 

имплементационе Уредбе. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу ММR  Уредбе - Да ли извештавање подразумева и 

планирање и имплементирање? 

ОДГОВОР: Да, подразумева и једно и друго. 

 

ПИТАЊЕ: У погледу MMR Уредбе - С обзиром да ЕУ припрема извештај о 

напретку који, како је наведено у презентацији подразумева сектор авијације у 

делу климатских промена, на основу података у инвентару? Да ли то значи да 

инвентари укључују и део који се односи на емисије из авио сектора? 

ОДГОВОР: Одговор на питање је могуће дати након консултација са експертом за 

инвентар.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу EU ETS – авијација (Директива 2008/101/ЕУ) - С обзиром да 

се опсег ЕУ трговине емисијама може променити након одлуке Скупштине ICAO 

2016.г. Да ли је прихватљиво да се започне са транспозицијом Директиве након 

тога? 
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ОДГОВОР: Потребно је започети са транспозицијом у потпуности у складу са 

директивом каква је сада, а након потенцијалних измена (ICAO 2016) додати и те 

измене. 

ПИТАЊЕ: У погледу EU ETS – авијација (Одлука Комисије 2009/45O/ЕК) - Који 

летови се сматрају војним, спасилачким итд. Уколико су наведени летови 

дефинисани у националном законодавству како ће се приступи даљем процесу 

хармонизације? 

ОДГОВОР: Дефиниције у оквиру ЕТС директиве су усклађене са дефиницијама 

EUROSTATA, а највећи број информација се добија од њих. С обзиром да је Србија 

чланица EUROSTAT – а, не би требало да постоји проблем по питању  усклађивања. 

ПИТАЊЕ: У погледу ODS- Како се односити према одредбама Уредбе које нису 

применљиве у Републици Србији (нпр. чланови који се односе на производњу, 

изузета употреба ODS  супстанци као сировина), уколико Србија нема таквих 

употреба? 

ОДГОВОР: Строжи захтеви могу да буду прописани у оквиру националног 

законодавства тј. потребно је у случају производње или изузетака осигурати да такве 

активности не започну.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу ODS- Да ли Србија може да уведе другачије мере од оних 

које се налазе у ЕУ законодавству како би постигла сличне резултате? 

ОДГОВОР: У моменту приступања Србија мора да буде способна да испуни све 

захтеве тј. да има успостављен систем. У међувремену (у пре приступном периоду) 

прихватљиве су и другачије мере којима се постижу слични ефекти. Такође је тешко 

испунити обавезе из система дозвола, посто Србија нема приступ систему издавања 

дозвола, који је централизован и води га ЕК.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу ODS- Како применити одређене одредбе ЕУ законодавства 

које су у супротности са националним прописима у Републици Србији? 

ОДГОВОР: Потврђено је да наше одступање прихватљиво (захтеви су строжи него 

захтеви у ЕУ) али ће свакако престати да важи даном приступања, када Уредба почне 

директно да се примењује.  

 

ПИТАЊЕ: У погледу ОДС- Зашто у ЕУ постоји забрана транзита супстанци које 

оштећују озонски омотач, али је дозвољено увоз у сврху препакивања и поновног 

извоза? 

ОДГОВОР: У ЕУ и даље постоји велики промет ОДС супстанци и даље је дозвољена 

производња у сврху извоз. Велике количине се користе у изузетим употребама (нпр. 

употреба као сировине). Постоје одређени политички компромиси као у случају МБ, 

али ће то престати да важи до 2015 год.  
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ПИТАЊЕ: У погледу ОДС- Како се производи са тарифним кодовима 3208, 3209, 

3210 (боје и лакови) третирају на царини, имајући у виду да су под истим 

царинским кодом могу бити боје  и лакови који садрже или не садрже ODS 

супстанце? 

ОДГОВОР: Царинске процедуре и тарифни кодови унети су у ТАРИС систем. За 

тарифне кодове из документа у систему постоји “заставице” која не блокира увоз 

директно, већ указује да тај производ може да садржи ОДС супстанце. 

ПИТАЊЕ: У погледу Уредбе о ф-гасовима У Републици Србији постоји 

функционалан систем издавања дозвола за увоз и извоз ф-гасова и одређених 

уређаја који их садрже. Да ли је ова мера уз обавезно извештавање увозника и 

извозника (не постоји производња F- гасова у Србији) прихватљива за 

мониторинг потрошње F – гасова? 

ОДГОВОР: С обзиром да је питање хоризонталног типа, у вези са одговором на ово 

питање, погледати одговор на питање бр.2 у делу ODS .  

ПИТАЊЕ: У погледу Уредбе о ф-гасовима- Ако је обука и шема за издавање 

сертификата у Р. Србији успостављена у складу са одредбама ЕУ регулативе о 

сертификацији, а сертификати су издати у складу са чланом 5 и 8 регулативе, да 

ли то значи да ће сертификати издати у Србији бити важећи и у ЕУ? 

ОДГОВОР: Не, према регулативе сертификат издат у Србији се не може директно 

сматрати валидним у земљама ЕУ. Комисија ће проверити да ли у државама чланицама 

постоји процедура за међусобно издавање сертификата и након тога ће доставити 

одговоре. 

 

 

ПИТАЊЕ: У погледу Effort Sharing Decision-a- У случају да да ESD остане након 

2020.г.како и када (пре или након чланства) ће циљеви за Р. Србију бити 

успостављени, узимајући у обзир да EU effort - shering важи за државе чланице? 

ОДГОВОР: Одговор на постављено питање могуће је дати након састанка Европског 

Савета у октобру.  

 

ПИТАЊЕ: U pogledu Effort Sharing Decision-a- Да ли је регистар који се користи 

за ESD  исти који се користи и за ЕTS? 

ОДГОВОР: Да, важи исти регистар и тренутно је у процесу креирања. Напомена 

(наглашено у презентацији у вези са ESD): Са аспекта ESD транспозиција није могућа 

као таква, већ се своди на одредбе MMR – а који се тичу ESD и индентификацију 

могућих смањења из сектора који су укључени у ESD. 
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3. ОПШТА ПРОЦЕНА 

У складу са информацијама представљеним током експланаторног Скрининга, и на 

основу ставова ЕК изнетих током уводних и закључних разматрања, у периоду до 

билатералног Скрининга (17-21. новембар) потребно је следеће: 

1. Будући да се очекује детаљно испитивање финансијских механизама у области 

животне средине, неопходно је дефинисати модел финансирања који ће бити 

примењен у РС. Информација о механизмима и моделима за финансирање за 

сваки појединачан пропис који намеће ову обавезу требало би да буде уграђена у 

одговоре на Скрининг упитник (ако је то захтевано), односно презентације у мери 

у којој је то могуће. Уколико не буде постојала одлука Владе по питању 

финансирања, Делегација РС мора да буде упозната са предвиђеним моделом 

финансирања који ће бити прихваћен, до  момента одржавања састанка 

билатералног Скрининга. 

2. Неопходно је осигурати максимум међу-институционалне и међу-секторске 

сарадње у прицес припрема материјала за билатерални Скрининг у свим 

секторима.  

Наглашена је потреба за активним учешћем представника Министарства финансија, 

како у припреми неопходних материјала, тако и у раду Преговарачке групе 27. 

Потребно је инспекцијских служби надлежних за надзор над спровођењем прописа 

релевантних за област животне средине и климатских промена, за сваки сектор који ће 

бити тема састанка.   

У области индустријског загађења и управљања ризиком,  за Директиве СЕВЕСО 2 и 3 

, неопходно је осигурати активно укључивање испекције МПЗЖС, Министарства 

унутрашњих послова – Сектор за ванредне ситуације и Министарства грађевинарства, 

саобраћаја и инфраструктуре. 

Због значаја захтева ЕУ прописа из ове области у погледу мониторинга и извештавања, 

неопходно је осигурати наставак активног учешћа Агенције за заштиту животне 

средине у припремном процесу.  

У области квалитета ваздуха, квалитета вода и контроле индустријског загађења 

неопходно је осигурати координисан приступ релевантних институција у припреми 

информација и презентација за састанак билатералног Скрининга, у циљу 

обезбеђивања кохерентности позиције РС. 

У области заштите природе, неопходно је осигурати пуно учешће стручних тела 

(Републички завод за заштиту природе РС, Покрајински завод за заштиту природе). 

У области климатских промена, неопходно је пуно учешће свих институција које су 

идентификоване као релевантне за ову област (сектор пољопривреде, Министарство 

енергетике и транспорта, Агенција за безбедност саобраћаја, Агенција за заштиту 
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животне средине, Директорат за цивилно ваздухопловство, РХМЗ и сл.). У циљу 

обезбеђивања кохерентности приступа, потребно је интензивирање састанака 

секторске радне групе за ову област.   

3. Неопходно је извшити процену административних капацитета за сваки сектор, 

односно сваки појединачни пропис са листе. Представљање институционалне 

структуре биће захтевано за сваки појединачни пропис, и ово се односи како на 

матичну институцију, тако и на све институције које су релевантне за пропис 

(мониторинг, извештавање, инспекцијски надзор и сл.). Известилац за сваки 

конкретан пропис требало би да има спремну информацију о капацитетима, која 

не мора нужно бити уврштена у презентацију-одговоре на Скрининг упитник.  

4. За све прописе који намећу обавезу мониторинга и извештавања, потребно је 

имати спремну информацију у погледу капацитета и тамо где је могуће, планова 

за успостављање адекватног мониторинга.  

5. За све прописе за које је у току анализа степена усклађености, припрема плана 

транспозиције или оквирног плана имплементације, закључци и налази 

аналитичког процеса који нису укључени у неки од важећих стратешких 

докумената морају бити размотрени унутар Преговарачке групе пре одржавања 

састанка Скрининга и затим, у мери у којој је то релевантно, уврштени у 

одговоре на Скрининг упитник и презентације. Известилац за сваки конкретан 

пропис би требало да има спремну информацију о плану даљег усклађивања, без 

обзира да ли је иста укључена у одговор на Скрининг упитник или презентацију. 

6. У погледу припреме информација за Директиве које захтевају велика 

финансијска улагања, односно, Директиве које се налазе на листи прописа за које 

ће се потенцијално преговарати транзициони период, неопходно је укључивање 

Канцеларије за ЕИ у рад релевантних радних група, у циљу обезбеђивања 

адекватног приступа приликом припреме одговора на Скрининг упитник и 

презентација.  

7. У циљу решавања надлежности  за нерешене директиве које су биле представљене 

на експланаторном скринингу, потребно је укључити следеће институције: 

-за Директиву о отпадном муљу (86/278/ ЕЗ) потребно је укључити Управу за 

пољопривредно земљиште, Дирекцију за воде, Агенцију за заштиту животне средине, 

Министарство рударства и енергетике.  

-за Директиву Marin Strategy (2008/56/EЗ) потребно је укључити Министарство 

саобраћаја, Дирекцију за воде. 

- за Директиву Емисије CO2 (1999/94/EC) потребно је укључити Министарство 

трговине туризма и телекомуникација, Министарство привреде, Министарство 

унутрашњих послова и  Агенцију за безбедност саобраћаја. 
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- за Уредбу  која се односи на емисије из авијације на међународном нивоу 

421/2014/ЕУ,  потребно је укључити Директорат за цивилно ваздухопловство. 

-  за Одлуку 2014/389/ЕУ која се односи на додатне историјске емисије авијације и 

додатне дозволе у области авијације узимајући у обзир приступ Хрватске у ЕУ, 

потребно је укључити Директорат за цивилно ваздухопловство.  

 

4. ПРИЛОЗИ: 

1. Листа присутних на састанку (I) и листа представника органа, 

организација и цивилног сектора који су састанак пратили путем  web 

sreama-a (II) 

2. Дневни ред састанка  

 

Датум 20.9.2014. 

 

 

ШЕФ ПРЕГОВАРАЧКОГ ТИМА ПРЕДСЕДНИК 

ПРЕГОВАРАЧКЕ ГРУПЕ

   

_______________________________ _____________________ 

Тања Мишчевић Стана Божовић 
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Прилог  
 

  

AGENDA OF THE EXPLANATORY SCREENING 

MEETING WITH SERBIA 

 

Analytical examination of the acquis in  

Chapter 27, Environment and Climate Change 

 
 

SCR 55130 

 

 

 

 

 Venue :Room AB 1A  

Centre Albert Borschette, Rue Froissart, 36 - Brussels 

15 - 19 September 2014 
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SUMMARY AGENDA  

 

15 September 2014  

Horizontal legislation, AIR QUALITY, 

NOISE 

 

from 09.00 – 17.30 

16 September 2014 

WASTE MANAGEMENT, CIVIL 

PROTECTION 

 

from 08.30 – 17.00 

17 September 2014  

WATER MANAGEMENT,  NATURE 

PROTECTION 

 

from 09.00 – 18.00 

18 September 2014  

CHEMICALS, INDUSTRIAL POLLUTION 

and risk management 

 

from 09.00 – 17:30 

19 September 2014  

CLIMATE CHANGE  

 

from 09.00 - 17.30 
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Day 1 – Monday 15 September 2014 

ENVIRONMENT: HORIZONTAL legislation 

Time Subject EC SPEAKER 

09:00–09:15 Opening/general remarks: Environment 

DG ELARG 
 

 

DG ENV 

International, Regional and 

Bilateral Relations Unit 
 

Serbian delegation  

09:15-10:00 Environmental assessments 

DG ENV 

Enforcement, Cohesion Policy 

& European Semester Unit 

10:00–10:40 

Arhus Convention related acquis: access 

to information, public participation and 

access to justice 

 

DG ENV 

Governance, Information & 

Reporting Unit 

10:40-11:00 COFFEE BREAK 

11:00-11:20 Environmental Liability 

DG ENV 

Governance, Information & 

Reporting Unit 

11:20-11:40 Environmental crime 

DG ENV 

Governance, Information & 

Reporting Unit 

12:10-14:00 LUNCH BREAK 

 ENVIRONMENT: AIR and NOISE legislation 

14:00-14:30 
AAQ - Ambient air quality 
 

DG ENV 

Air and Industrial Emissions 

Unit 

14:30-14:50 
4

th
 daughter 

Directive 

DG ENV 

Air and Industrial Emissions 

Unit 

 

14:50-15:10 
NEC - 

National emission ceilings 

DG ENV 

Air and Industrial Emissions 

Unit 
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15:10-15:40 
Sulphur content in liquid fuels 

 

DG ENV 

Air and Industrial Emissions 

Unit 

15:40-16:00 COFFEE BREAK 

16:00-16:30 

VOC petrol 

Volatile Organic 

Compound 
 

DG ENV 

Air and Industrial Emissions 

Unit 

 

16:30 –16:50 Environmental Noise 

DG ENV 

Knowledge, Risks & Urban 

Environment Unit 

 

16:50-17:30 TIME FOR QUESTIONS 

END OF THE DAY 1   
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Day 2 -16 September 2014  

ENVIRONMENT -  WASTE MANAGEMENT 

Time Subject EC SPEAKER 

8:30-9:00 
INSPIRE 

Infrastructure for Spatial Information 

DG ENV 

Governance, Information & 

Reporting Unit  

9:00-9:40 
Waste Framework 

Directive 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

9:40-10:00 Shipments of waste 

 
DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

10:00-10:30 Packaging 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

10:30–11:00 

 

Landfill of Waste 
 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

11:00-11:20 COFFEE BREAK 

11:20-11:40 

 

Sewage Sludge 
 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

 

 

11:40-12:00 

 

 

 

Batteries 

 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

12:00-12:30 

 

 

Mining Waste 

 
 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

12:30-14:00 LUNCH BREAK 

14:00-14:20 
POPs& PCB/PCT:  
 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

14:20 -14:40 

ELVs - 

End-of life vehicles 

 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

14:40-15:00 
RoHS (recast) 
 

DG ENV 

Waste Management & 
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Recycling Unit 

 

15:00-15:20 
WEEE (recast) 
 

DG ENV 

Waste Management & 

Recycling Unit 

 

15:20-15:40 COFFEE BREAK 

 CIVIL PROTECTION 

15:40-16:40 CIVIL PROTECTION DG ECHO 

16:40-17:00 TIME FOR QUESTIONS 

END of DAY 2 

 

 

Day 3 - 17 September 2014 

ENVIRONMENT - WATER QUALITY 

Time Subject EC SPEAKER 

 

 

9:00-9:50 

 

 

Water Framework 

 

DG ENV 

Water Unit 

 

 

9:50-10:10 

 

Environmental Quality Standards 

DG ENV 

Water Unit 
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10:10-10:30 Groundwater DG ENV 

Water Unit 

 

10:30-11:00 

 

Nitrates 

Directive 

DG ENV 

Agriculture, Forests and Soil 

Unit 

11:00-11:20 COFFEE BREAK 

11:20-11:50 

Marine Strategy 

Framework Directive 

 

 

DG ENV 

Marine Environment and 

Water Industry Unit 

11:50-12:20 

UWWT - 

Urban waste water treatment  

 

 

DG ENV 

Marine Environment and 

Water Industry Unit 

 

12:20-12:40 

Drinking Water 

 
 

DG ENV 

Marine Environment and 

Water Industry Unit 

 

12:40-13:00 Bathing Water 

DG ENV 

Marine Environment and 

Water Industry Unit 

13:00-14:30 LUNCH BREAK 

ENVIRONMENT - NATURE 

14:30-14:45 

 

Zoo 

 

 

 

DG ENV 

Biodiversity Unit 

14:45-15:15 Wild Birds  

 

DG ENV 

Advisor to the Directorate on 

Natural Capital 

15:15-15:45 

Habitats  

 
 

 

DG ENV 

Advisor to the Directorate on 

Natural Capital 

15:45-16:00 Access and Benefit Sharing (ABS) 

 

Global Sustainability, Trade 

and Multilateral Agreements 

Unit 

16:00-16:15 COFFEE BREAK  

16:15-16:45 

CITES 
  

 

DG ENV 

Global Sustainability, Trade 

and Multilateral Agreements 

Unit 

16:45-17:00 

 

Seals 
 

DG ENV 

Global Sustainability, Trade 

and Multilateral Agreements 

Unit 
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17:00-17:30 
FLEGT 
 

DG ENV 

Global Sustainability, Trade 

and Multilateral Agreements 

Unit 

17:30-17:45 Timber 

DG ENV 

Global Sustainability, Trade 

and Multilateral Agreements 

Unit 

 

17:45-18:00 Leghold Traps 

DG ENV 

Global Sustainability, Trade 

and Multilateral Agreements 

Unit 

 

 TIME FOR QUESTIONS 

END OF THE DAY 3 
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Day 4 – 18 September 2014 

ENVIRONMENT - CHEMICALS 

Time Subject EC SPEAKER 

9:00-9:30 

REACH 

Registration, Evaluation, Authorisation 

and Restriction of Chemicals 

DG ENV 

Chemicals Unit 

9:30-10:00 
CLP -classification, labelling and 

packaging of substances 

DG ENV 

Chemicals Unit 

10:00-10:30 
Export Import 

of dangerous chemicals 

DG ENV 

Chemicals Unit 

10:30-11:10 Biocides 
DG ENV 

Chemicals Unit 

11:10-11:30 COFFEE BREAK 

11:30-11:50 POPs  
DG ENV 

Chemicals Unit 

11:50-12:20 Animal Experiments 
DG ENV 

Chemicals Unit 

12:30-14:00 LUNCH BREAK 

ENVIRONMENT – INDUSTRIAL POLLUTION 

14:00-14:45 

IED - 

Industrial emissions 

(including LCP) 

DG ENV 

Air & Industrial Emissions 

Unit 

14:45-15:15 

Seveso 

(II and III) 
 

DG ENV 

Air & Industrial Emissions 

Unit 

15:15-15:20 Asbestos 

DG ENV 

Air & Industrial Emissions 

Unit 

15:20-15:45 

VOCs paints 

Volatile Organic Compounds in paints 

Directive 

DG ENV 

Air & Industrial Emissions 

Unit 

15:45-16:00 COFFEE BREAK 

  



79 

 

16:00-16:15 Mercury 
DG ENV 

Air & Industrial Emissions  

16:15-16:30 Eco-label 

DG ENV 

Eco-Innovation & Circular 

Economy Unit 

16:30-16:55  

Floods  

 

 

DG ENV 

Water Unit 

 

16:55-17:15 

EMAS 

Eco-Management and Audit Scheme 
 

DG ENV 

Eco-Innovation & Circular 

Economy Unit  

 

17:15-17:30 Closing Remarks DG ELARG 

END OF THE DAY 4 

 
 

 

Day 5 – Friday 19 September 2014 

CLIMATE CHANGE  

Time Subject EC SPEAKER 

09:00-09:20 Welcome and Introductory Remarks 
 (DG ELARG) 

 (DG CLIMA) 

09:20-09:50 EU Monitoring Mechanism 
DG CLIMA/A3 

 

09:50-10:10 Questions and answers 

10:10-11:00 
EU Emissions Trading System (EU 

ETS) 

DG CLIMA/B1 

 

11:00-11:20 Questions and answers 

11:20-11:35 COFFEE BREAK 

11:35-11:55 
EU ETS (Emissions Trading System) 

Aviation Activities 

 
DG CLIMA/B3 

 

11:55-12:05 Questions and answers 

12:05-12:25 Fuel Quality 
DG CLIMA/C2 

 

12:25-12:40 Questions and answers 

12:40-14:10 LUNCH BREAK 

14:10-14:30 Ozone-Layer Protection 
DG CLIMA/C2 

 

14:30-14:50 Questions and answers 

14:50-15:10 

 

Fluorinated Gases 

 

DG CLIMA/C2 

15:10-15:30 Questions and answers 

15:30-15:45 Effort Sharing Decision 
DG CLIMA/C1 

 

15:45-16:00 Questions and answers 

16:00-16:15 COFFEE BREAK 

16:15-16:35 CO2 emissions from cars and vans DG CLIMA/C2 
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16:35-16:55 Questions and answers 

16:55-17:15 Carbon Capture and Storage 
DG CLIMA/C1 

 

17:15-17:30 Questions and answers 

17:30-17:45 Closing Remarks on Climate Action 

Serbian Delegation 

 

DG CLIMA  

 

DG ELARG 

END OF THE DAY 5 

 
 

This meeting is being organised by the 

Technical Assistance Information Exchange Instrument 

of the European Commission 

 

L-15 04/90 , B - 1049 Brussels 

 

 

Web site http://ec.europa.eu/enlargement/taiex 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


