NEZVANIČAN PREVOD                                   [image: image1.jpg]



Evropski ekonomski i socijalni komitet

REX/401
Jačanje transparentnosti i 
inkluzivnosti
procesa pristupanja EU

Brisel, 10. jul 2014.

MIŠLJENJE

Evropskog ekonomskog i socijalnog komiteta o

Jačanju transparentnosti i inkluzivnosti procesa pristupanja EU
(mišljenje na sopstvenu inicijativu)


Izvestilac: Marina Škrabalo

Na svojoj opštoj sednici u januaru 2014. godine Evropski ekonomski i socijalni komitet odlučio je, na osnovu pravila 29(2) iz svog Poslovnika, da sačini mišljenje na sopstvenu inicijativu o

Jačanju transparentnosti i inkluzivnosti procesa pristupanja EU.

Grupa za spoljne odnose, koja je bila odgovorna za pripremu rada Komiteta u vezi sa datom temom, usvojila je svoje mišljenje 12. juna 2014.
Na svojoj 500. opštoj sednici, održanoj 9–10. jula 2014. godine (zasedanje od 10. jula), Evropski ekonomski i socijalni komitet usvojio je sledeće mišljenje sa 132 glasa „za”, uz dvoje uzdržanih.

*

*
*

1. Zaključci i preporuke
1.1. Politika proširenja EU, iako po svemu sudeći nije najpopularnija oblast politike EU, spada među najuspešnije političke projekte EU. Tokom prethodnih godina, zabeleženo je izvesno povećanje nivoa transparentnosti i inkluzivnosti procesa pristupanja, kao što se može videti u tekućim procesima u Srbiji i Crnoj Gori. Strateški pomak organa EU ka temeljnim načelima – vladavini prava i ekonomskom upravljanju – otvara priliku da se podstakne participativna demokratija u okviru politike proširenja kao celine, pre nego naporedo s njom.
1.2. Međutim, pred nama je još uvek nekoliko izazova. Potrebno je više konzistentnosti ne bi li se osiguralo da i organi EU i vlade uključene u proces usvoje transparentan i inkluzivan pristup tokom procesa pristupanja, u svim oblastima politike i u svim zemljama kandidatima i potencijalnim kandidatima. Postoji potreba za većom integracijom politike u pogledu (1) samih pregovora, (2) jačanja razvoja civilnog društva i socijalnog dijaloga i (3) izgradnje institucionalnih kapaciteta, što se sve mora adekvatnije odraziti na finansiranje pretpristupne pomoći.
1.3 EESK preporučuje Evropskoj komisiji, Savetu Evropske unije i Evropskom parlamentu da:
· Znatno povećaju svoju finansijsku podršku za izgradnju institucionalnih kapaciteta i veće angažovanje građana u procesu pristupanja, kao i za jačanje profesionalizma i nezavisnosti medija;
· Podstiču jači građanski i socijalni dijalog u zemljama koje su uključene u proces proširenja i bliže to povežu sa procesom pristupanja;
· Ulažu više napora u komunikaciji kako bi se, u saradnji sa organizacijama civilnog društva, građanima EU objasnile koristi od politike proširenja i izazovi koji je prate;
· Obelodanjuju sve dokumente ključne za pregovore o pristupanju, npr. izveštaja o skriningu, prevoda pravnih tekovina EU i merila za otvaranje i zatvaranje pregovaračkih poglavlja i da ovi dokumenti budu objavljeni na veb sajtovima delegacija EU;
· Nametnu državama koje su uključene u proces proširenja obavezu da usvoje i primenjuju pravne propise o javnom pristupu informacijama, javnim raspravama i obezbede da to bude integralni deo procesa praćenja napretka.
· Primene Smernice GD za proširenje za podršku EU civilnom društvu u zemljama uključenim u proces proširenja za period 2014–2020
 jednako u svim zemljama uključenim u proces proširenja i revidiraju ove smernice kako bi se detaljnije obradili specifični izazovi sa kojima se suočavaju socijalni partneri u kontekstu socijalnog dijaloga;
· Nastoje da u potpunosti primene Smernice GD za proširenje za podršku EU slobodi i integritetu medija u zemljama uključenim u proces proširenja za period 2014–2020
.

1.4. EESK preporučuje da nacionalne vlade zemalja u procesu pregovaranja:

· Usvoje i objave pisane strategije o pristupu informacijama u vezi sa pregovorima i obelodanjivanju tih informacija, starajući se o tome da:

· pregovaračke strukture, postupci i dinamika budu transparentni i javno dostupni;

· nacionalne pregovaračke pozicije budu dostupne poslanicima u parlamentu i da sažeci tih pozicija, u najmanju ruku, budu dostupni javnosti;
· Pozovu predstavnike civilnog društva, kao i socijalne partnere da se uključe u sve ekspertske grupe, radne grupe za pregovaračka pogavlja i u sastanke užeg pregovaračkog tima kada god ih se tiče neko pitanje u vezi sa pristupanjem;
· Definišu svoje nacionalne prioritete pre otpočinjanja procesa pregovaranja kako bi pomogli užem pregovaračkom timu da efektnije odbrani prioritetne sektore i otud i postigne bolje rezultate u pregovorima.
· Sprovedu procenu regulatornog uticaja (PRU) kada pripremaju nacionalnu pregovaračku poziciju i pravnu harmonizaciju kako bi identifikovali rizike u procesu prilagođavanja; da angažuju nedržavne aktere, uključujući i poslovnu zajednicu, sindikate i predstavnike zainteresovanih društvenih grupa prilikom sprovođenja PRU;
· Bliže uključe socijalne partnere i poslovna udruženja u ekonomsko upravljanje i reforme tržišta rada, kao i u proračun socijalnih i ekonomskih troškova harmonizacije, starajući se o tome da pitanja socijalne kohezije i konkurentnosti budu uzeta u obzir;
· Uključe ekonomske i socijalne savete prilikom programiranja pretpristupne pomoći usmerene na zadovoljavanje potreba socijalnih partnera;
· Uključe socijalne partnere i druge zainteresovane strane, kao što su poslovna udruženja, u tehničku pomoć i u sisteme finansiranja dostupne civilnom društvu;
· Obezbede da nacionalni parlamenti pravovremeno i strateški odigraju proaktivnu, deliberativnu i nadzornu ulogu u procesu pristupanja;
· Ne pribegavaju direktnim imenovanjima za zajedničke konsultativne odbore i da umesto toga primene inkluzivne i transparentne postupke koji uključuju ekonomske i socijalne savete i nacionalna savetodavna tela za civilno društvo prilikom odabira kandidata.
1.5. Preporuke za EESK:
· Zajednički konsultativni odbori (ZKO) bi trebalo da pokušaju da popune „prazan prostor”, koji ne zahvataju druga tela u pregovaračkom procesu i da se usredsrede na ograničen broj oblasti, naročito četiri tematske okosnice u trenutnoj strategiji proširenja – vladavinu prava, ekonomsko upravljanje, jačanje demokratskih institucija i osnovna prava, kao i unapređenje građanskog i socijalnog dijaloga.
· ZKO bi trebalo da maksimizuju svoj pristup do zainteresovanih strana na nacionalnom i drugim nivoima, posredstvom javnih rasprava, onlajn konsultacija i saradnje sa nacionalnim TASCO
 savetnicima i ključnih projekata monitoringa politike.
· Treba poboljšati razmenu informacija između ZKO i Komisije, Saveta i odgovarajućih tela u Evropskom parlamentu da bi se olakšala komunikacija između organa EU i zainteresovanih strana iz civilnog društva u državama uključenim u proces proširenja.
· Preduzeti hitne mere da bi se podsticala i omogućila uravnotežena rodna zastupljenost među članovima EESK angažovanim u ZKO.
2. Ključna obeležja politike proširenja EU i promene u toj politici u poslednjih pet godina
2.1. Dok su neki njeni dugoročni društveni i politički učinci i dalje pod znakom pitanja, politika proširenja EU je nedvosmisleno bila sredstvo za ubrzavanje promena u nacionalnim upravljačkim strukturama, koje su vodile ka tržišnoj privredi i demokratiji, kao i za jačanje regionalne saradnje na posleratnom Zapadnom Balkanu. U okviru pregovora o pristupanju EU, prelazni periodi za sprovođenje pravnih propisa EU predstavljaju ključno pitanje, kao i finansijski troškovi s tim u vezi, i za EU i za zemlje kandidate. Pošto o otvaranju i zatvaranju svakog pregovaračkog poglavlja mora jednoglasno glasati Savet, brzina i vreme pregovora mogu biti sasvim nepredvidivi zbog potencijalnog uticaja nacionalnih politika u jednoj ili više država članica.
2.2. EU je dokazala da je otvorena za poboljšanja i prilagođavanja pregovaračkog procesa u skladu sa izmenjenim političkim okolnostima. Važno je primetiti da se aktuelna metodologija pregovora u velikoj meri razvila tokom godina na osnovu ovog pristupa „učenja kroz rad”.
2.3. Kako je rečeno u dokumentu Komisije Strategija proširenja i glavni izazovi u periodu 2013–2014.
, „glavna lekcija iz prošlosti je značaj bavljenja temeljnim načelima na samom početku”, počev od vladavine prava, koja je „smeštena u samo srce procesa proširenja”. Ovo predstavlja značajan strateški pomak od prilagođavanja posebnih politika ka širem pitanju demokratskog upravljanja, koji se napokon razume kao preduslov za značajnu i održivu harmonizaciju politike sa pravnim tekovinama EU. Shodno tome, u tekućim pregovorima o pristupanju (Crna Gora, Srbija, Turska) Komisija nastoji da drži otvorena poglavlja 23 (Pravosuđe i osnovna prava) i 24 (Pravda, sloboda i bezbednost) tokom čitavog procesa pregovaranja, čija bi brzina mogla u dobroj meri zavisiti od napretka koji je postignut u ovim dvama ključnim poglavljima.
2.4. S jedne strane, promene u metodologiji pregovora koja se koristi u procesu pristupanja jesu pokazatelj fleksibilnosti EU i njenog autentičnog staranja o tome da se obezbedi uspešnost pregovora. Veća pažnja posvećena proširenju „zasnovanom na dokazima” ojačala je poziciju nedržavnih aktera, čije su nezavisne informacije dragocene za redovne procene koje daje Komisija u svojim izveštajima o napretku. S druge strane, uvedene promene mogu se razumeti prvenstveno kao odraz selektivne potrebe EU za dokazima, pri čemu se ignorišu administrativne prepreke koje one nameću zemljama u procesu pregovaranja, osim ako ne postoje jasni postupci za prikupljanje podataka i angažovanje zainteresovanih strana.
2.5. Pregovarački okvir za Srbiju
 je prvi pregovarački okvir koji izričito upućuje na načela inkluzivnosti i transparentnosti: „Da bi se povećalo poverenje javnosti u proces proširenja, odluke će se donositi što je moguće otvorenije kako bi se obezbedila veća transparentnost. Interne konsultacije i rasprave biće zaštićeni u meri koja je neophodna da se zaštiti proces donošenja odluka, u skladu sa zakonodavstvom EU u vezi sa javnim pristupom dokumentima iz svih oblasti delovanja Unije. Ovo je važna lekcija naučena u slučaju Hrvatske – u kojoj je odaziv birača na referendumu o pristupanju EU bio najniži zabeležen (43%) – i predstavlja korak ka ustaljivanju izvesnog broja poboljšanih praksi u slučaju Crne Gore.
2.6. Veća usredsređenost EU na ekonomsko upravljanje ima za cilj uvođenje nacionalnih strategija za ekonomske reforme i akcionih planova za upravljanje javnim finansijama, u nadi da bi „pravovremenije” informacije i makroekonomska istraživanja mogli pomoći sprečavanju dugotrajne ekonomske recesije i prekomernog deficita, koji su se pojavili u Hrvatskoj neposredno nakon njenog ulaska u EU. Shodno tome, planira se da će zemlje uključene u proces proširenja biti „podvrgnute posmatranju” koje se može uporediti sa onim kroz koje prolaze države članice EU tokom „evropskog semestra”. Od suštinskog je značaja obezbediti pravovremene pripreme poslovnog sektora kako bi se pomoglo preduzećima da budu što konkurentnije i da se suoče sa izazovima jedinstvenog tržišta EU, dok je uključivanje socijalnih partnera ključno za pristupanje i ugovaranje socijalne dimenzije ekonomskih reformi.
2.7. Prema Smernicama GD za proširenje za podršku slobodi i integritetu medija u zemljama uključenim u proces proširenja za period 2014–2020
, vitalno civilno društvo je ključno za stimulisanje pluralizma i participativne demokratije. Podrška EU civilnom društvu bi otud trebalo da se usredsredi na (1) ostvarivanje okruženja koje je pogodno za aktivnosti civilnog društva i (2) izgradnju kapaciteta OCD kako bi one mogle da funkcionišu kao efikasni i odgovorni nezavisni akteri. Ove smernice bi se mogle pokazati kao korisno sredstvo za integraciju civilnog društva, pod uslovom da je njihova primena u skladu sa stepenom njihove ambicije.
2.8. Za sada politika proširenja nije uspela da u potpunosti odgovori na izazove u informisanju građana EU o svom vitalnom značaju za sigurnost i prosperitet čitavog kontinenta, što bi moglo pomoći da se ublaže strahovanja od daljeg proširivanja, koja bi mogla isplivati na površinu skupa sa drugim vidovima ksenofobije, naročito u vremenima ekonomske krize. Kako uspomene na ratove na Balkanu blede, tekuća kriza u Ukrajini može služiti kao podsetnik da manjak mira i demokratije mogu uticati na sve nas.
3. Javni pristup dokumentima u vezi sa pregovorima
3.1. Iako proces pristupanja ne predviđa uslovljavanje u domenu transparentnosti i inkluzivnosti, javna očekivanja u ovoj oblasti rastu u onim zemljama koje pregovaraju o svom pristupu EU. U slučaju Hrvatske beleži se manjak informacija o tehničkim procedurama a pregovore: iako je protokol o unutrašnjem koordiniranju politike o pregovaračkim pozicijama EU bio usvojen, on zapravo nije nikada zaista objavljen u službenom glasniku (Narodnim novinama). O svim dokumentima hrvatske vlade u vezi sa pregovorima sa EU, izuzev nacrta pravnih propisa, raspravljalo se i svi su oni usvajani na sednicama zatvorenim za javnost. To znači da javnost nije čak mogla da zatraži ni dokumente koji nisu klasifikovani kao poverljivi, pošto nije postojala formalna informacija o njihovom postojanju. Civilno društvo je nekoliko godina vršilo pritisak pre nego što je vlada počela da objavljuje osnovne informacije o dokumentima o kojima se raspravljalo na sednicama.
3.2. U domenu parlamentarnog nadzora, primer dobre prakse iz Slovenije je neprevaziđen – nacionalni parlament je imao pravo veta na pregovaračke pozicije
, koje su pri tome bile i obelodanjivane javnosti. Dok je hrvatski parlament delao kao merodavan čuvar političkog konsenzusa tokom šest godina mukotrpnih pregovora sa EU, nije podsticao šire angažovanje parlamentaraca, stručnjaka i šire javnosti u raspravama o politikama. Pristup pregovaračkim pozicijama i izveštajima bio je ograničen na službenike vlade i odabrane grupe članova Nacionalnog odbora za praćenje pregovora o pristupanju, što je rezultiralo stvarnim isključivanjem velike većine poslanika, da i ne govorimo o široj javnosti. Takav scenario ne bi trebalo ponavljati u predstojećim rundama pregovora.

3.3. Pravovremeni uvid nedržavnih činilaca i medija i nezavisni monitoring procesa onemogućavala je činjenica da dokumenti Evropske komisije i Saveta, kao što je Zajednička pozicija EU, nisu bili vlasništvo Republike Hrvatske. Kao posledica toga, hrvatska vlada je tvrdila da ona nije nadležna da ih objavi. To je sve pratio i manjak aktivnog objavljivanja dokumenata od strane organa EU.

3.4. Postoji očigledan napredak u pogledu obelodanjivanja dokumenata u vezi sa pregovorima u slučaju Crne Gore. Komisija je objavila sve izveštaje o skriningu na svom veb sajtu, što svim zainteresovanim stranama može služiti kao dragoceno sredstvo za dijagnostikovanje neusklađenosti nacionalnog zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU. Štaviše, Savet je proaktivno objavio Zajedničke pozicije EU za poglavlja 23 i 24 zbog postojećeg značaja i javnog interesa za reformu. Preostaje da se vidi da li će ova dobra praksa biti prevedena u politiku koja će se slediti u slučaju Srbije i Turske ili u vezi sa onim poglavljima koja su već otvorena. Pored toga, ne postoji formalni razlog zašto Savet ne bi mogao da objavi merila za otvaranje poglavlja u celosti kad se ona jednoglasno odobre. Blagovremen pristup ovim najvažnijim dokumentima za pregovore od ključnog je značaja za prilog i doprinos civilnog društva, izveštavanje medija zasnovano na pravim informacijama i nezavisno praćenje delovanja koje vlade preduzimaju da bi ispunile svoje obaveze.
3.5. Izvlačeći pouke iz lekcija koje je naučila u ranijim rundama proširenja, Komisija je postala osetljivija na vitalnu ulogu nezavisnih i profesionalnih medija, što pokazuju organizovanje dve konferencije pod nazivom „Progovorite” (Speak-Up) 2011. i 2013. godine i usvajanje Smernica za podršku EU slobodi i integritetu mediju u zemljama uključenim u proces proširenja za period 2014–2020, što možete služiti i kao osnov za dodelu finansijskih sredstava. Izazov koji preostaje, međutim, jeste kako obezbediti pristup medija publici u EU, koju takođe treba na pravi način informisati o značenju i dinamici politike proširenja.
4. Uloga civilnog društva u procesu pristupanja
4.1. Angažovanje civilnog društva u procesu pristupanja obuhvata (1) direktno uključivanje u same pregovore (npr., skrining, pripremu nacionalnih pozicija, praćenje napretka); (2) socijalni i građanski dijalog u vezi sa formulisanjem politika i harmonizacijom zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU; (3) učestvovanje u programiranju pretpristupne pomoći; (4) nezavisno praćenje napretka i socijalnih posledica reformskih procesa. Za ispunjavanje ovih uloga neophodna je finansijska podrška, preko nacionalnih vlada i pretpristupne pomoći EU.

4.2. Hrvatske i crnogorske radne grupe za pripremu pregovaračkih pozicija uključile su velik procenat stručnjaka iz civilnog društva (više od trećine ukupnog broja članova). U oba slučaja organizovani su otvoreni pozivi i objavljena su imena svih članova radnih grupa. Pa ipak, u slučaju Hrvatske obim njihove uključenosti je u velikoj meri zavisio od stila vođstva u svakoj grupi: u nekim slučajevima, članovi iz civilnog društva nisu imali priliku da vide traženi nacrt pregovaračkih pozicija. Shodno tome, prilog civilnog društva prvenstveno se ticao početne faze skrininga, sa malo uticaja na oblikovanje strategije pregovaranja i ranu procenu socijalnih i ekonomskih troškova i koristi.
4.3. Organi EU predvideli su nekoliko kanala za konsultacije sa civilnim društvom da bi se prikupljali dokazi o napretku reformi povezanih sa procesom pristupanja, uključujući onlajn prepisku, godišnje konsultacije sa civilnim društvom u Briselu, sastanke u samoj zemlji, kratke informativne sastanke („brifinge”) i javne događaje tokom poseta zvaničnika EU. Komisija je takođe bila otvorena za nezavisne izveštaje o monitoringu koje su pripremile organizacije civilnog društva. Pa ipak, Komisija je nedvosmisleno bila mnogo proaktivnija u odnosu na NVO nego u odnosu na sindikate i poslovna udruženja. To je očigledno i na nivou kontakata i na nivou obima i namena shema pretpristupne pomoći za izgradnju kapaciteta i monitoring politike.
4.4. Ako se osvrnemo na proces pristupanja Hrvatske, vidimo da on predstavlja propuštenu priliku da se ojača socijalni dijalog u zemlji u vezi sa pristupanjem EU, što je moglo pomoći da se obezbede delotvorniji i održivi uslovi za članstvo Hrvatske u EU, kao što je to bio slučaj u Bugarskoj. Nacionalni ekonomski i socijalni saveti nisu bili u dovoljnoj meri korišteni kao prostor za debatu o troškovima socijalnog i ekonomskog prilagođavanja i merama podrške, niti za programiranje pretpristupne pomoći. Veoma mali procenat pretpristupne pomoći bio je usmeren na jačanje struktura socijalnog dijaloga i organizacionih kapaciteta socijalnih partnera. Kapilarna struktura poslovnih udruženja i sindikata trebalo je u većoj meri da se koristi kao ključna platforma za razmatranje troškova pristupanja i koristi od pristupanja i blagovremenu pripremu privrede.
4.5. Kad je reč o formulisanju politike, u slučaju Hrvatske i u skladu sa negativnim trendovima u ranijim rundama pristupanja, više od 80% zakonodavstva u vezi sa pravnim tekovinama EU je brzo usvajano, često bez ikakve javne rasprave, sa minimumom procene regulatornog uticaja (PRU), što je smanjilo kvalitet i transparentnost izrade pravnih propisa.
. S pozitivnije strane posmatrano, programiranje Instrumenta za pretpristupnu pomoć (IPA) bilo je inkluzivno, naročito u odnosu na komponentu civilnog društva, i usmeravao ga je Savjet za razvoj civilnoga društva, uz tehničku podršku vladine kancelarije za civilno društvo (Ured za udruge). To je vodilo razvoju izrazito adekvatnih shema donacija, koje podržavaju nezavisan monitoring politika u nekoliko kritičnih reformskih oblasti i koje su omogućile značajne intervencije socijalnih partnera u raspodeli finansijskih sredstava za jačanje sposobnosti za socijalni dijalog. U budućim procesima pristupanja treba izbegavati nesrazmeru između dvaju opisanih procesa i uvek bi trebalo da prevlada inkluzivan pristup u kreiranju politike.
5. Uloga EESK u omogućavanju angažovanja civilnog društva u procesu pristupanja
5.1. Kao snažan davalac podrške politici proširenja, EESK osnovao je zajedničke konsultativne odbore (ZKO), koji okupljaju OCD s ciljem da se izrade preporuke za političke organe na obe strane i da se podstiče javna debata o evropskim integracijama u zemljama uključenim u proces proširenja. Ove strukture omogućile su rasprave o pregovorima zasnovane na pravim informacijama i višestrukim perspektivama i učinile mogućim da se identifikuju posledice usvajanja pravnih tekovina EU po različite segmente društva, podržavajući angažovanje civilnog društva u procesu pristupanja. Pored ZKO, Forum civilnog društva Zapadnog Balkana služi kao regionalna platforma za obraćanje političkim organima i pruža priliku za umrežavanje OCD sa Zapadnog Balkana, pri čemu se analiziraju najveći problemi civilnog društva u regionu.
5.2. Sledeća lista obuhvata neke od problema koji su prepoznati u radu ZKO:
· tendencija vlada je da vrše previše uticaja na proces imenovanja članova ZKO;
· bilo je poremećaja u pogledu posla i odnosa s obzirom na krupne promene članova EESK u pojedinačnim ZKO; podjednako, međutim, premalo promena sa strane partnerskih zemalja je takođe moglo sprečiti pristup do novih organizacija;
· ZKO imaju ograničene organizacione kapacitete da bi doprli do šireg kruga organizacija civilnog društva, izvan prestonica i urbanih centara;
· ZKO pokazuju tendenciju da angažuju više muških članova EESK, sa trenutnim prosekom od 78%. To predstavlja ozbiljnu rodnu neravnotežu i EESK mora iznaći i sprovesti mere da okonča ovu nezadovoljavajuće stanje.
5.3. Viši nivo svesti o ulozi civilnog društva i uključivanju socijalnih partnera u proces pristupanja je i misija i izazov za EESK. U nekim zemljama vlade su zadržale negativan stav prema civilnom društvu i, kao posledica toga, preporuke ZKO su nailazile na malo odjeka. I pored toga, ZKO su stvorile prilike za neposredne razmene između civilnog društva, EU i nacionalnih političara i zvaničnika, čak iako su one imale malo uticaja na politike vlade. Sa time na umu, ZKO bi imali mnogo koristi od jače potpore i bliže saradnje sa Komisijom, Savetom i EP, starajući se o tome da se ključni razlozi za zabrinutost zbog nacionalnih realnosti pristupanja, koji dolaze iz civilnog i socijalnog dijaloga u zemljama, čuju u svim relevantnim forumima za kreiranje politike.

Brisel, 10. jul 2014.

Predsednik
Evropskog ekonomskog i socijalnog komiteta
Anri Malos (Henri Malosse)
� http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/civil_society/doc_guidelines_cs_support.pdf.


� http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf.


� TACSO je projekat tehničke pomoći EU za razvoj civilnog društva u zemljama uključenim u proces proširenja, http://www.tacso.org/.


� COM(2013) 700 konačni.


� http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=AD%201%202014%20INIT.


� Vidi fusnotu 2.


� http://www.ijf.hr/eng/EU4/marsic.pdf.


Praktično, Savet je stavljao na raspolaganje dokumente u vezi sa pristupanjem na zahtev, pri čemu su izostavljane osetljive informacije, prvenstveno u vezi sa pozicijama i dokumentima koje poseduju države članice, na osnovu toga da to zahteva međuvladine konsultacije i tiče se međunarodnih odnosa, u skladu sa članom 4. Uredbe (ES) br. 1049/2001 od 30. maja 2001. Takođe, politikom Saveta za klasifikaciju dokumenata ograničava se pristup informacijama u vezi sa pristupanjem u Evropskom parlamentu, ako postoji poseban prostor određen za skladištenje poverljivih dokumenata i uvid u ta dokumenta.


� SIGMA Assessment Croatia, maj 2011.
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